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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 31. maja 2016 v Bratislave, v
senéte zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkaga a JUDr. Stefana
Harabina, v trestnej veci proti obvinenému G. K., pre prec¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.
3 pism. ¢/ Tr. zék. a iné, o dovolani obvinené¢ho G. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 23. jina 2015, sp. zn. 5 To 30/2015, podaného prostrednictvom obhajcu Vladimira Flidera, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho G. K. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 21. januara 2015, sp. zn. 1 T 75/2014, uznal obvineného G. K.
vinnym zo spachania pre¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. v subehu s
pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 22. jala 2013 v case okolo 18.00 h v obci H., okres B., na verejne pristupnej lesnej ceste pred
unimobunkou bez popisného ¢isla, v ktorej byva G. K., narodeny XX. X. XXXX, fyzicky napadol A.
P., narodeného XX. E. XXXX, trvale bytom H. ¢. XX, a to tak, ze v Case, ked’ A. P. sa spolo¢ne so
svojou manzelkou B. P., narodenou XX. H. XXXX, trvale bytom H. ¢. XX, vracal domov, tak v Case,
ked’ sa spolo¢ne nachédzali v blizkosti unimobunky, G. K. zac¢al slovne uradzat' A. P., priCom medzitym
spoza oplotenia vybehol pes, ktorého A. P. od seba odstréil, na ¢o G. K. zareagoval tak, ze odzadu udrel
A. P. drevenym poriskom do oblasti panvy, v doésledku ¢oho poskodeny spadol na zem, a to na lavy
bok, a v Case, ako sa A. P. snazil postavit’, zachytil porisko, ktoré stale v tom ¢ase drzal G. K. v ruke,
na ¢o G. K. poSkodeného eSte minimalne 2 - 3 krat udrel rukou do oblasti tvare, ¢im tak vySSie
uvedenym konanim G. K., narodeny XX. X. XXXX, spdsobil A. P., narodenému XX. E. XXXX, rozne
zranenia, a to pomliazdenie Favého bedrového kibu tazkého stupia s prasklinou panvicky (acetabula),
odreniny tvare a lavej bedrovej oblasti, ktoré zranenia si podla znaleckého posudku ¢. 132/2013 B.
vyziadali dobu lie¢enia a praceneschopnosti 6 az 8 tyzdiov.

Obvinenému sud podla § 156 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zak., § 37 pism.
h/ Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr. zak. ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky.



Podl'a § 51 ods. 1 Tr. zék. stid vykon trestu odiiatia slobody obvinenému podmiene¢ne odlozil, ulozil mu
probacny dohl'ad nad jeho sprédvanim v skuSobnej dobe a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. stanovil skuSobnu
dobu v trvani dvoch rokov.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. a § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ v
sktSobnej dobe spdsobentt §kodu, a to A. P. titulom bolestného vo vySke 519 Eur a Y. titulom
poskytnutej zdravotnej starostlivosti vo vyske 73,55 Eur.

So zvy$kom naroku na nahradu $kody posSkodeného A. P. sud podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal na
obc¢ianske sudne konanie.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim z 23. juna 2015, sp. zn. 5 To 30/2015, podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny G. K. prostrednictvom obhajcu dovolanie, uplatniac
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., s odovodnenim, Ze bolo porusené jeho pravo na
obhajobu.

V bliz§om odoévodneni dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. namietal, Ze predvolanie
na verejné zasadnutie na krajskom stide mu bolo zaslané na zIi adresu, nie do miesta jeho trvalého
bydliska, preto sa o termine verejného zasadnutia dozvedel oneskorene a nemohol navrhnit’ vysluch
svedka E. S.. Vysluch tohto svedka potom navrhol az na verejnom zasadnuti, tento navrh vSak odvolaci
senat po kratkej porade zamietol ako nepotrebny pre rozhodnutie. Nevypocutie navrhovaného svedka
obvineny povazoval za zasadné porusenie jeho prava na obhajobu a navrhol, aby dovolaci sud vyslovil
poruSenie zdkona v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. a aby zrus$il rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu
vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Rovnopis dovolania obvineného bol v zmysle § 376 Tr. por. doru¢eny na vyjadrenie prokuratorovi a
poskodenym.

Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze
uvedeny dovolaci dovod nebol naplneny a nedos$lo k poruseniu prava na obhajobu. Poukézal pritom na
riadnu ucast obvineného na verejnom zasadnuti so zachovanim lehoty na pripravu a vo vztahu k
nevypocutiu navrhovaného svedka aj s poukazom na zasadu volného hodnotenia dokazov sudom, a
navrhol dovolanie obvineného podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’.

Poskodeni sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Vyjadrenie prokuratora bolo zaslané v§etkym procesnym stranam, ktoré sa k vyjadreniu uz nevyjadrili.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) po preskimani veci zistil, Ze dovolanie proti
napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupia je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.).
Dovolanie su¢asne splita podmienky uvedené v § 372 ods. 1 a § 373 ods. 1 a ods. 2 Tr. por., ako aj
obsahov¢ nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism. a/,
pism. b/, pism. d/, pism. e/ ani pism. f/ a nasl. Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze dovolanie podané
obvinenym G. K. nie je dovodné, a to z nasledujucich dévodov:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené



pravo na obhajobu.

Dovolatel' tvrdil, Ze jeho pravo na obhajobu bolo zdsadne porusené tym, Ze o termine verejného
zasadnutia sa dozvedel neskoro a ze odvolaci sud zamietol jeho navrh na vypocutie svedka E. S..

Dovolaci sud po presetreni namietanych skutoénosti v sidnom spise zistil, Ze predvolanie na verejné
zasadnutie odvolacieho sudu urcené na dent 23. jina 2015 bolo obvinenému doru¢ované doporu¢enou
zasielkou na adresu H., ¢ast’ Y.. Tato adresa, uvaddzand obvinenym uz v pripravnom konani ako adresa
jeho sucasného pobytu, bola v priebehu celého konania adresou, na ktorej tento zasielky preberal.
Rovnako na tejto adrese obvineny dia 11. jina 2015 prevzal zasielku s predvolanim na verejné
zasadnutie, teda sa tu skuto¢ne zdrziaval.

Podla § 65 ods. 1 Tr. por. ak je adresatom obvineny alebo poskodeny, dorucuje sa mu na adresu, ktoru
uviedol na tento ucel.

Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat, Ze odvolaci sid nebol povinny dorucovat zasielky
obvinenému na adresu jeho trvalého pobytu, preto nepochybil, ak pisomnosti zasielal tam, kde obvineny
postu preberal a ktoré miesto na tento ucel uviedol. Zasielku s predvolanim si obvineny prevzal osobne,
mal teda moZnost’ sa s jej obsahom oboznamit' a jeho prava takymto postupom sudu nemohli byt’
porusené. Dovolaci sud v tejto suvislosti upozoriiuje na ini vadu v dorucovani, a to zZe predvolanie na
verejné zasadnutie krajsky sud nezaslal obvinenému do vlastnych ruk tak, ako to vyzaduje ustanovenie §
66 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ale len doporucene. Tato skutocnost’ vSak sama osebe nie je spOsobild
privodit’ zasadné poruSenie prava obvineného na obhajobu, pretoze ako uz bolo konstatované obvineny si
zasielku s predvolanim prevzal osobne, ¢o je hlavnym cielom doru¢ovania zasielok do vlastnych ruk.

Rovnako nie je opodstatnena namietka obvineného, ze predvolanie mu bolo doru¢ené oneskorene, v
dosledku ¢oho nemal moznost’ navrhnut' vysluch svedka E. S.. Zo sudneho spisu totiz vyplyva, Ze
zasielku s predvolanim obvineny prevzal 11. jina 2015 a datum verejného zasadnutia bol uréeny na den
23. jana 2015, kedy sa verejné zasadnutic aj uskutoCnilo. Rozdiel medzi tymito dvoma datumami
predstavuje 11 dni, z toho 7 pracovnych, ¢o je dostatocny ¢as nielen na pripravu na verejné zasadnutie v
zmysle § 292 ods. 4 (prva veta) Tr. por., ale tieZ na navrhnutie d’alSich dokazov, ktoré pravo obvineny
véas vyuzil, ked’ podanim doru¢enym krajskému sudu 18. jona 2015 prostrednictvom obhajcu navrhol
vykonanie dokazu vysluichom uveden¢ho svedka. Obvineny teda postupom odvolacieho stidu nebol
nijakym sposobom ukrateny na svojich pravach.

Pokial’ ide o namietku obvineného spocivajucu v poruseni jeho prava na obhajobu tym, ze odvolaci sud
nevykonal nim navrhnuty dokaz, dovolaci sud zdoraziiuje, ze obsahom prava na obhajobu je sice pravo
navrhnut' dokazy a tomu zodpovedajiica povinnost’ organov cinnych v trestnom konani a sudu sa
takymto navrhom adekvatne zaoberat’, no za poruSenie tohto prava nemozno povazovat’ obsah a rozsah
vlastnej uvahy o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr.
por. Sud vykonavajici dokazovanie vo veci ¢o do rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi stran ani
ich nadzormi. Je vyluéne na jeho zvéazeni, vykonanie ktorého z dbkazov ma pre rozhodnutie veci
podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia
nie je podstatné, kol’ko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non
numerantur). Rovnako v zmysle uvedeného sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu strany na
doplnenie dokazovania.

Zo zépisnice o verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude diia 23. jina 2015 vyplyva, Ze obhajca
obvineného pred vyslovenim konecnych navrhov ziadal vypocut’ ku skutkovym okolnostiam pripadu
svedka E. S.. Tento navrh na doplnenie dokazovania krajsky sud zamietol s tym, Ze v pisomnom
odovodneni rozhodnutia poukazal na spravnost’ a Uplnost vykonaného dokazovania sidom prvého
stupiia. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze pachatelom skutku bol bezpochyby obvineny,
¢o vyplyvalo z vypovedi viacerych svedkov, na ktorych poukdzali sudy oboch stupiiov, a tiez zo
znaleckého posudku vypracovaného B. v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, ktory



nevylaéil verziu poskodeného o mechanizme vzniku jeho zraneni.

Odvolaci sud nepochybil, ak nevykonal obvinenym navrhnuty doékaz, pretoze ho povazoval za
nadbytoény vzhladom k jednozna¢nej dokaznej situacii. Procesne spravnym postupom odvolacieho
sudu a oddvodnenim, v ktorom sudy dali obvinenému primerani odpoved’ na vSetky relevantné otazky
¢o do viny i trestu v zmysle trestnopravnych predpisov, potom nemohlo dojst’ ani k poruseniu prava
obvinené¢ho na obhajobu a uz vobec nie k jeho poruSeniu zadsadnym spdsobom, a teda k naplneniu
namietaného dovolacieho dévodu.

Dovolaci stid ad marginem uvadza, ze ak by zaver sudu nizSicho stupiia ucineny v zmysle § 2 ods. 12
Tr. por. o tom, ze urditi skutkovii okolnost’ povazuje za dokazant, a ze ju nebude overovat d’al§imi
dokazmi, zakladal opodstatnenost” dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo
by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia skutkového stavu.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného G. K. nie st naplnené dévody dovolania

podla § 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho
dovolanie na neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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