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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom 31. maja 2016 v Bratislave, v senate
zloZzenom z predsedu JUDr. Libora Dul'u a sudcov JUDr. Franti§ka Moznera a JUDr. Petra Paludu, v
trestnej veci proti obvinenej S. D. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zék., o dovolani
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti trestnému rozkazu Okresného stidu Bratislava V sp.
zn. 0T/214/2015 z 28. augusta 2015 podl'a § 386 ods. 1, 2 a § 388 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 28. augusta 2015, sp. zn. 01/214/2015, bol z
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

porusenyzakon
v ustanoveni § 49 ods. 2, § 36 pism. j/ a § 37 pism. m/ Tr. zék.
v prospech obvinenej S. D..

Napadnuty trestny rozkaz Okresného studu Bratislava V z 28. augusta 2015, sp. zn. 0T/214/2015 saz r
u s uje vo vyroku o treste.

Zru§ ujusa aj dalSie rozhodnutia na zruseny vyrok rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Okresnému sudu Bratislava Vsap rik a z u je, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Trestnym rozkazom Okresného stidu Bratislava V sp. zn. 0T/165/2015 zo dia 22. jala 2015 (nadobudol



pravoplatnost’ toho istého dia) bola obvinena S. D. uznana vinnou z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/ Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zéklade, ze 20. jula 2015 v ¢ase o 6.37 hod. na
Panodnskej ceste 25 v Bratislave v predajni Hypermerket Tesco si prisvojila tovar za 2,79 €, s ktorym
bola po prejdeni pokladnicnou zénou bez zaplatenia zadrzand prislusSnikom SBS a takého konania sa
dopustila napriek tomu, ze dna 10. jila 2015 sa dopustila obdobného skutku v predajni HM Tesco, kde
odcudzila a skonzumovala tovar, zaco jej bola uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste v hodnote
33,- €, Cislo bloku: 11053349, za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zdk. €.
372/1990 Zb.

Za to jej bol uloZzeny podla § 212 ods. 3 (spravne malo byt ods. 2) Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
3, § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’)) mesiacov, ktory jej bol podl'a
§ 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdk. podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnt dobu v trvani 18
(osemnast’) mesiacov, plynicu od 23. jila 2015.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/214/2015 z 28. augusta 2015 bola
obvinena S. D. uznana vinnou z prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. v podstate na tom
skutkovom zaklade, ze 27. augusta 2015 o 9.55 hod. v predajni Carrefour na Panonskej ceste 16 v
Bratislave si prisvojila tovar v hodnote 49,04 €, s ktorym bez zaplatenia presla cez pokladni¢nu zonu, za
ktorou bola zadrzana pracovnikom SBS, tovar bol vrateny a tohto konania sa dopustila napriek tomu, zZe
jej bola v blokovom konani ¢islo bloku 11052796 OR PZ Bratislava V, OO PZ Juh, pre spachanie
priestupku proti majetku podl'a § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. uloZena blokova pokuta nezaplatena na
mieste vo vyske 30,- €.

Za to jej bol podla § 212 ods. 2, s pouzitim § 36 pism. j/, I/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, ktory jej bol podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak.
podmiene¢ne odlozeny na skaSobni dobu v trvani 15 (patnast’) mesiacov.

1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal 28. decembra 2015 - v zdkonom ustanovenej lehote -
dovolanie, z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h/ a i/ Tr. por., ktoré odévodnil tym, ze:

Konanie obvinenej S. D. z 27. augusta 2015 uvedené v skutku trestného rozkazu z 28. augusta 2015
malo byt spravne pravne postudené ako pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak., ked’Ze obvinena bola odstudend za pre€in kradeze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V,
v konani 0T/165/2015 z 22. jala 2015 - dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dalej poukézal na ustanovenie § 36 pism. j/ Tr. zék., podla ktorého polah&ujicou okolnostou je to, Ze
pachatel’ viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot.

Polah¢ujucu okolnost’ spocivajucu v tom, ze pachatel’ pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny
zivot, bude mozné priznat' v pripade, ak pachatel’ dodrziaval pravny poriadok a dalSie zdkladné normy
obc¢ianskej spolo¢nosti, plnil si svoje povinnosti voci Statu aj voci spolo¢nosti (vo¢i zamestnavatelovi,
rodine a pod.), nezneuzival svoje prava voc¢i spoluobéanom, nenarusoval ob¢ianske spoluzitic v bydlisku
ani v zamestnani, nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych ¢inov.

Na druhej strane predchadzajice odsudenie samo osebe nebrani priznat’ tito polahcujucu okolnost’,
pricom bude zalezat' na charaktere spachaného trestného ¢inu a na tom, ako sa pachatel’ spraval po
odsudeni, ¢i preukazal svoju napravu, bez ohl'adu na to, ¢i takéto odstudenie bolo formalne zahladené.

Vzhl'adom k tomu, Ze obvinena sa dopustila opatovne pre¢inu kradeze a nepreukazala svoju napravu, nie
je mozné pri ukladani trestu pouzit’ tito polah¢ujicu okolnost’ - dovolaci dovod podla § 371 ods. 1



pism. i/ Tr. por.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. sud méze podmieneéne odlozit' vykon trestu odiatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhl'adom na osobu pachatela, najmé s prihliadnutim na jeho doterajsi
zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podl'a § 49 ods. 2 Tr. z&k. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela za timyselny
trestny ¢in spachany v skuisobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.

Toto ustanovenie vyluCuje pouzitiec odseku i v pripade, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny
¢in spachany v skuaSobnej dobe podmienecného odstdenia alebo v skuSobnej dobe podmienec¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. V podstate sa tymto ustanovenim meni predchadzajica
pravna uprava v tom smere, ze sudy nemézu ukladat’ tzv. "podmienku na podmienku".

Skasobna doba 18 mesiacov uloZzena v konani Okresného studu Bratislava V, sp. zn. 0T/165/2015 zac¢ala
plynat’ 23. jala 2015. Pre€inu kradeze, za ktory bola obvinend odstidena trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/214/2015 sa dopustila 27. augusta 2015, t. j. trestny ¢in spéachala v
skuSobnej dobe podmienec¢ného odstudenia. Sud preto v zmysle zadkona nemohol vykon trestu
podmienecne odlozit’ - dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Vzhl'adom na vysSie uvedené minister spravodlivosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v
zmysle § 386 ods. 1 vyslovil, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 28. augusta 2015,
sp. zn. 0T/214/2015, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., § 36 pism. j/
Tr. zak. a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v prospech obvinenej S. D., podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku napadnuty trestny rozkaz zru$il a zru$il aj d’alSie rozhodnutia na zruSeny trestny rozkaz
obsahovo nadvizujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zru§enim doslo, stratili podklad a napokon
podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Bratislava V prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Prokurator sa k podanému dovolaniu vyjadril tak, ze dovolaniu navrhuje vyhoviet, vzhl'adom na to, Ze v
¢ase podania obzaloby dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ nebol znamy.

Ustanoveny obhajca obvinenej sa k podanému dovolaniu vyjadril tak, Ze napadnuty trestny rozkaz
povazuje za spravny a ulozeny trest, vzhl'adom na vySku spdsobenej $kody, za primerany. Navrhol
dovolanie zamietnut’.

I11.
Konanie pred dovolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por.
predbezne preskimal predlozeny spisovy materidl i dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky v prospech obvinenej S. D. a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.), u ministra spravodlivosti bez potreby
podania riadneho opravného prostriedku (§ 372 ods. 1 Tr. por.) a v lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Zaroven dospel k zaveru, Ze
dovolaniu je potrebné na verejnom zasadnuti (§ 384 a nasl. Tr. por.) vyhoviet, pretoze zistil dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po prerokovani veci na verejnom zasadnuti, ktorého
sa obvinena nezucastnila, rozhodol tak, Ze dovolaniu vyhovel, i ked’ len s¢asti z dovodov uvedenych v

dovolani.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak mali Skodu,



potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podl'a § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto si prisvoji cudziu vec tym,
7e sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podl'a § 212 ods. 3 Tr. zak. odnhatim slobody na Sest’” mesiacov az tri roky sa pachatel’ potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich §tyroch
mesiacoch odsudeny.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/214/2015 z trestného rozkazu z 28. augusta 2015 na
¢. 1. 33 je zrejmé, Ze obvinena S. D. bola uznana za vinna z prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/
Tr. z&k. na skutkovom zdklade, ze dita 27. augusta 2015 v ¢ase o 9.55 hod. v Bratislave na Pandnskej
ceste ¢. 16/A v predajni Carrefour si schovala do priru¢nej tasky modrej farby, ktort mala so sebou 1
ks damske boxerky v hodnote 15,- €, 1 ks damske nohavicky v hodnote 11,50 €, 1 ks damske tri¢ko s
kapucniou v hodnote 6,- €, 1 ks ddmske ponozky v hodnote 1,99 €, 1 ks napoj Acidko vanilka 250g v
hodnote 0,65 €, 1 ks energeticky napoj Red bull sugar free v hodnote 1,39 €, 1 ks syr ¢rievko apetito
bambino v hodnote 0,89 €, 1 ks natierku Mana 150g v hodnote 1,09 €, 3 kusy rozkov v hodnote 0,18 €,
3 kusy hroznovy slimék v hodnote 1,77 €, pricom chcela prejst’ cez pokladnicni zénu bez zaplatenia,
kde bola za pokladni¢nou zénou zadrzana pracovnikom SBS a tovar bol ndsledne neposkodeny vrateny
spat’ do predajne. Svojim konanim by sposobila odcudzenim tovaru spol. Carrefour Slovensko Retail
Value Stores, a. s., ICO: 47 256 770 $kodu vo vyske 49,04 €. Uvedeného konania sa dopustila napriek
tomu, ze jej bola v blokovom konani ¢islo bloku 11052796 OR PZ Bratislava V, OO PZ Juh, pre
spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. uloZzend blokova pokuta
nezaplatena na mieste vo vyske 30,- €.

Podl'a § 163 ods. 3 Tr. por. vyrok, ktorym sa obzalovany uznava za vinného alebo ktorym sa spod
obZaloby oslobodzuje, musi presne oznaCovat’ trestny ¢in, ktoré¢ho sa vyrok tyka, a to nielen zdkonnym
pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikdcie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spachania,
pripadne aj s uvedenim inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym,
ako aj uvedenim v§etkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odévodnuju uréitu trestnti sadzbu.

Skutok formulovany v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava V z 28. augusta 2015 sp. zn.
0T/214/2015 nedovoluje pouzit ina pradvnu kvalifikiciu nez podla § 212 ods. 2 pism. f/, pretoze
neobsahuje v skutku odkaz na predchadzajuce odsudenie za rovnaky ¢in v poslednych dvadsiatich
Styroch mesiacoch (odkaz na odsudenie trestnym rozkazom sp. zn. 0T/165/2015 z 22. jala 2015), ktory
by oddvodioval pravnu kvalifikaciu takého skutku aj podla odseku 3, pismena b/ § 212 Tr. zak.

Vzhl'adom na formulaciu § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. veta za bodkociarkou - spravnost’ a uplnost
zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’ - nemohol dovolaci sud v tejto Casti
dovolaniu vyhoviet' a zrusit’ vyrok o vine.

Inak tomu vSak bolo ohl'adne tvrdeni uvedenych v dovolani, tykajucich sa ulozeného trestu.

a) Predovsetkym dovolaci sud skimal moznost' ulozenia trestu odnatia slobody s podmiene¢nym
odkladom po tom, ¢o uz bol obvinenej, pri predchadzajaicom odsudeni, uloZeny trest odnatia slobody s
podmiene¢nym odkladom - § 49 ods. 2 Tr. zak.

Podl'a tohto ustanovenia ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela za imyselny
trestny ¢in spachany v skuisobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sid méze podmieneéne odlozit’ vykon trestu odiatia slobody
neprevySujuceho dva roky, ak vzhladom na osobu pachatela, najmé s prihliadnutim na jeho doterajsi
zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.



Vzhladom na predchéadzajice odsudenie nemohlo déjst k podmiene¢nému odkladu trestu odiatia
slobody uloZzeného neskor§im trestnym rozkazom Okresné¢ho sudu Bratislava V sp. zn. 0T/214/2015 z
28. augusta 2015, a to i napriek nedostatku skutkového zistenia o predchadzajaicom odsudeni. Ten mal
vplyv len na spravnu kvalifikaciu skutku uvedené¢ho v tomto trestnom rozkaze, ako je uvedené vyssie,
nie v§ak na ulozenie trestu odnatia slobody (a to bez podmiene¢ného odkladu jeho vykonu), ktoré
vyplyva z § 49 ods. 2 Tr. zdk. a z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/165/2015
z 22. jula 2015, u ktorého nenastali uCinky jeho zahladenia (imyselny trestny ¢in, ktorého sa tyka
trestny rozkaz z 28. augusta 2015, bol spachany v skusobnej dobe podmienec¢ného odsudenia, uré¢ene;j
trestnym rozkazom z 22. jula 2015).

b) Popri skimani moznosti ulozenia trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom dovolaci std
skumal aj priznanie polahcujucej okolnosti - § 36 pism. j/ Tr. zak. - ¢i obvinend viedla pred spachanim
trestného ¢inu riadny zivot, a to najméd z dovodu predchadzajuceho odstidenia obvinenej S. D. trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/165/2015 z 22. jila 2015 na trest odiatia slobody s
podmiene¢nym odkladom jeho vykonu.

Posudenie polah¢ujucej okolnosti - vedenie riadneho Zivota obvinenou pred spachanim trestného ¢inu -
§ 36 pism. j/ Tr. zak. opat’ nezaviselo od spravnosti skutkovych zisteni vyroku o vine trestného rozkazu,
ale od okolnosti podstatnych pre rozhodovanie o treste (najmid ak konajuci sudca mal na obzalobe
vyznatené predchadzajuce konanie a jeho spisovl zna¢ku - 0T/165/2015 - ¢.1. 28 spisu, ale aj bez
ohl'adu na tato okolnost’). Vedenie riadneho Zivota napriek predchadzajicemu nedavnemu odsudeniu pre
rovnorodl imyselnu trestntl ¢innost’ nemozno konstatovat’.

¢) Podobne pre predchadzajice odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
0T/165/2015 z 22. jula 2015 bolo nutné obvinenej pri¢itat’ aj pritazujicu okolnost’ uvedenu v § 37 pism.
m/ Tr. zak., podla ktorého pritazujicou okolnostou je to, Ze pachatel’ bol uz za trestny ¢in odsudeny;
sud moéze podla povahy predchadzajuceho odstidenia na tito okolnost’ neprihliadat’.

Také neprihliadnutie je vyli¢ené vzhl'adom na vysSie uvedené okolnosti, tykajice sa vedenia riadneho
zivota obvinenou (§ 36 pism. j/ Tr. zak.). Ide o znasobeny hmotnopravny uc¢inok okolnosti (chyby),
vecne uplatnenej v dovolani (§ 374 ods. 1 Tr. por.) - nezohl'adnenie predchédzajiceho odsudenia.

Podrla § 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestné¢ho ¢inu, nemozno prihliadnut’
ako na polahcujucu okolnost, pritazujicu okolnost’, okolnost, ktora podmiefiuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost’, ktora podmieniuje pouzitic vyssej
trestnej sadzby.

Tieto okolnosti su (interpretacne) vyli¢ené navzajom.

V pripade, ak by bolo konanie obvinenej so zretelom na predchadzajice odstdenie z 22. jila 2015
spravne uvedené v skutku i pravnej kvalifikacii (a bolo by kvalifikované ako precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zék.), nebolo by mozné pritazujuicu okolnost’ uvedent v § 37 pism.
m/ Tr. zak. pricitat’ v jej neprospech, pretoze by bola kvalifikacnym momentom podla ods. 3, pism. b/ §
212 Tr. zak. Ak vSak tato pritazujica okolnost’ nebola (a uz nebude) uvedena v skutku napadnutého
trestného rozkazu a pouzita ako okolnost,, ktora podmieniuje pouZitic vys$sej trestnej sadzby, bolo (resp.
bude) nevyhnutné ju pricitat’ v neprospech obvinenej (asponl) ako pritazujucu okolnost’ - tento stav je
dosledkom zruSenia len vyroku o treste trestného rozkazu tymto rozsudkom.

Wssie uvedené dovody vSak nemozno subsumovat’ pod dovolaci dévod uvedeny pod pismenom h/ §
371 ods. 1 Tr. por., ale len pod pismeno i/ tohto ustanovenia - ako nespravne pouzitic iného
hmotnopréavneho ustanovenia, pretoze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. mozno
pouzit’ len, ak bol uloZzeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh
trestu, ktory zakon za prejednavany trestny Cin nepripusta. V preroktivanom pripade uvedeny dovolaci



dévod naplneny nebol.

Za (naplneného) predpokladu nemennosti skutku uvedeného v napadnutom trestnom rozkaze nebol
uloZeny trest ani mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby ani trest, ktory zakon za prejedndvany
trestny ¢in nepriptsta.

Pri tivahach o vysloveni poruSenych ustanoveni (§ 49 ods. 2, § 36 pism. j/ a § 37 pism. m/ Tr. zak.)
vychéddzal najvys$§i stid zo zauzivanych pravnych uvah, kedy dochadza k poruSeniu prislu§ného
ustanovenia:

- ak ustanovenie malo byt pouzité v napadnutom rozhodnuti, ale pouzité nebolo - chyba,

- ak ustanovenie bolo v napadnutom rozhodnuti pouzité, ale bolo pouZzité nespravne - v rozpore so
zakonom a napokon

- ak ustanovenie v napadnutom rozhodnuti pouzité bolo, ale pouzité nemalo byt

Napriek tomu, Ze ostatné dve moznosti sa liSia len tym, Ze v oboch pripadoch doslo k pouzitiu
ustanovenia, ale kym v jednom pripade ide o chybné - nezakonné pouzitie, ktoré malo byt pri spravnom
postupe nahradené inym - spravnym, pri druhom postupe je pouZzitie ustanovenia Uplne nespravne a
nadbytocné.

IV.
Konanie na stude prvého stupna

V novom konani Okresny sud Bratislava V rozhodne na hlavnom pojednavani rozsudkom o (dovolacim
sudom zruSenom) vyroku o treste (vid Rt 7/2013 - § 166 Tr. por.), ked’Ze vyrok o vine trestného
rozkazu nebol zruSeny a ostava pravoplatny. Pri ukladani trestu za nezmeneny skutok uvedeny v
napadnutom trestnom rozkaze z 28. augusta 2015, sp. zn. 0T/214/2015, zaujme postoj k otazke, ¢i
obvinend viedla riadny zivot pred spachanim trestného ¢inu, pre ktory bola uznand za vinni napadnutym
trestnym rozkazom - teda pred 27. augustom 2015 a po zdkonnej aplikacii § 49 ods. 2 Tr. zék., § 36
pism. j/ Tr. zak. a § 37 pism. m/ Tr. zak., po predchadzajicom vyziadani Guplného odpisu z registra
trestov, ulozi primerany trest.

Ukladany trest vSak nemusi byt trestom odiatia slobody, ak by okresny sud zistil, ze st splnené
podmienky na uloZenie iného druhu trestu bez su¢asného ulozenia trestu odnatia slobody. Ak vsak ulozi
trest odnatia slobody, bude sa riadit, rovnako ako pri posudzovani polah¢ujucich a pritazujicich
okolnosti, pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 391 ods. 1 Tr. por.).

Z uvedenych dévodov dovolaci std, zistiac dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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