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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti konanom 31. maja 2016 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného U. G. pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Tr. zak., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. septembra
2014, sp. zn. 4T0/65/2014 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného U. G. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi z 13. marca 2014, sp. zn. 9T/1/2014, bol obvineny U.
G., uznany vinnym zo spachania pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., a to
na tom skutkovom zaklade, ze

od 1. juna 2012 do konca februara 2014 v Y. a na inych presne nezistenych miestach nephil
vyzivovaciu povinnost’ k svojmu synovi T. M. nar. XX. N. XXXX, rozsah ktorej mu bol urceny
rozsudkom Okresného stdu Velky Krti§, sp. zn. 9P 112/2012, z 8. augusta 2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 12. septembra 2012 mesac¢ne vo vyske 150 eur po¢nuc od 1. juna 2012 do 20. dila v tom
- ktorom mesiaci vopred k rukdm matky dietata U. M., tymto rozsudkom bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu vo Velkom Krtisi, sp. zn. 8T 212/05, z 19. decembra 2005 v Casti vy$ky vyZivovacej
povinnosti obvineného na maloletého syna T., za uvedené obdobie obvineny dlhuje na vyzivnom pre
syna T. Ciastkou 2 328,60 eur,

za to bol odsudeny podla § 207 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, pricom jeho vykon mu sud s poukazom na § 49
ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odloZil na ski§obnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 50 ods. 2 a § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zdk. mu ulozil sud povinnost’ spo¢ivajiicu v prikaze zaplatit’
v skusobnej dobe zameskané vyzivné.



Proti vyssie citovanému rozsudku podal obvineny U. G. odvolanie vo vztahu k rozhodnutiu o vine ako i
treste, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. septembra 2014, sp. zn.
4To/65/2014, podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnuté.

Dna 28. novembra 2014 bolo na prvostupiiovy sud doruc¢ené dovolanie obvineného, podané
prostrednictvom jeho obhajcu, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Uznesenie
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. septembra 2014 povazuje za nezdkonné z doévodu, Ze akceptoval
vSetky skutoCnosti uvedené v odovodneni sidu prvého stupiia. Namietal najmi tvrdenia byvalého
zamestnavatela X. U. Stirovo a nim predlozenych dokladov vratane mzdovych listov a vygislenie
vyplatenych miezd. Zdoraznil, ze uvedeny zamestnavatel mu bezdovodne kratil diéty o Skody, ktoré
vobec nesposobil a ktoré neuznal, a preto skoncil pracovny pomer dohodou. Poukazal na to, ze vySka
vyzivného mu bola stdom urcena nielen z jeho mzdy, ale aj z vyplacanych diét a cestovnych nahrad.
Napriek tomu, Ze jeho mesacna mzda predstavuje sumu od 347 eur do 353 eur, sud mu urcil
vyzivovaciu povinnost’ vo vyske 150 eur, ktora podla jeho nazoru nezodpoveda potrebam maloletého
syna a jeho schopnostiam a moznostiam. Podl'a nazoru obvineného, tieto okolnosti neboli zistované v
celom trestnom konani a boli vyhodnotené v jeho neprospech. Z uvedenych dévodov preto navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn.
4To/65/2014, zo dna 24. septembra 2014 a konanim, ktoré mu predchéadzalo, bol poruseny zakon v
ustanoveniach § 319 Tr. por. a § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por. v neprospech obvineného a aby v zmysle §
386 ods. 2 Tr. por. napadnuté rozhodnutie zrusil a podla § 388 ods. 1 Tr. por. vec prikazal okresnému
studu na opitovné prejednanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratary vo Velkom Krti§i podanim z 22.
decembra 2014, v ktorom uviedol, Ze vychadzajuc z dokazov zabezpecenych v priebehu pripravného
konania ako aj v konani pred sudom, je skutok U. G. spravne kvalifikovany ako prefin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. Uviedol, ZzZe U. G. poziadal svojho vtedajSicho
zamestnavatela firmu X. U., u ktorého pracoval od 26. oktoébra 2011 do 30. septembra 2012, o
ukoncenie pracovného pomeru, pricom ako ddvod uviedol pred svedkom X. X. ml, ze sa chce vyhnat
plateniu vyzivného na syna tak, ako to robi uz Sestnast’ rokov. Prokurator poukazal na to, ze pri urceni
rozsahu vyzivovacej povinnosti obvineného vychadzal Okresny std Velky Krti§ v konani pod sp. zn. 9P
112/2012, zo spravy uvedenej firmy, priemerna mesaéna mzda U. G. predstavovala 1 156,66 eur. K
osobe obvinené¢ho U. G. uviedol, Ze doposial’ bol dvakrat odsudeny, a to v trestnej veci Okresného stidu
Velky Krtis I. vedenej pod sp. zn. 1T 126/05, rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ 15. februara
2006 za trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006
a v d’alSej trestnej veci toho istého sudu vedenej pod sp. zn. 1T 157/05, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 5To 303/06, bol U. G. uznany vinnym za rovnorodu recidivu, teda opat’
za trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 213 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006. Na
zaklade uvedeného si prokurator osvojil pravny nazor vyjadreny v rozsudku Okresného sudu Velky
Krti§, sp. zn. 9T 1/2014, z 13. marca 2014, ako aj v uzneseni Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn.
4To 65/2014, z 24. septembra 2014. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného U. G. odmietol z dovodov uvedenych podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Svedkyiia U. M. sa k dovolaniu obvineného nevyjadrila v suidom stanovenej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a Ze spiia obligatorne obsahové naleitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné



odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je doleZitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Pokial’ ide o vy$$ie uvadzanu viazanost dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v niom uvedené,
tak tu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v sulade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpovedd dovolatelom oznaceny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
dovod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zistoval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktorda by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny ddévod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr.
por., dovolaci sid vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujicich ustanoveni Tr. por. a
zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajuci zédkonu (vid’
uznesenie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

V zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dovolaci sud skumal, ¢i skutok ustéleny sidmi v pévodnom
konani bol spravne subsumovany pod prislusnt skutkovtl podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom
zakone. S poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy$sSicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 1/2011
pod ¢. 3, predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. méze byt len nespravne
pravne posudenie ustdleného skutku v skutkovej vete rozhodnuti sidov prvého a druhého stupna, ale
nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopiiat’ a menit’.
Z uvedeného vyplyva, ze dovodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z
dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku. V dovolani teda mozno uplatiiovat’ len namietky
pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové.

V dovolani z dovodu vztahujiceho sa k § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. sa obvineny jednoznacne doméhal
zmeny v skutkovych zisteniach ohl'adne urcenia vysky vyZzivovacej povinnosti sidom, ktora podla jeho
nazoru nezodpoveda potrebam maloletého syna a jeho schopnostiam a moznostiam.

Z napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia vyplyva, ze obvineny si neplnil riadne svoju vyzivovaciu
povinnost’ k maloletému synovi T. M. od 1. juna 2012, ktort mal ur¢enu rozsudkom Okresného sudu
Velky Krtis z 8. augusta 2012 pod sp. zn. 9P 112/2012, mesacne vo vySke 150 eur. Wykonanym



dokazovanim bolo preukazané, ze obvineny dlhuje na vyzivnom pre syna celkova ¢iastku 2 328,60 eur v
obdobi od 1. jina 2012 do konca februara 2014.

Takto zisteny skutkovy stav premietnuty do skutkovej vety napadnutého rozsudku naplia po
subjektivnej aj objektivnej stranke skutkovi podstatu pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Tr. zak. Najvyssi sud sa stotoznuje s oddvodnenim uvedenym v rozhodnuti prvostupnového sidu
ohl'adom pravnej kvalifikacie konania obvineného.

Najvyssi sud opétovne poukazuje na to, Zze dovolaci sud nemdze v dovolacom konani prehodnocovat’
vykonané dokazy. Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie
doékazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnitt ako dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por.

Dovolaci sud nezistil Ziaden dovolaci dévod, na zaklade ktorého by mohol vyhoviet obvinenému a zrusit’
napadnuté rozhodnutie, a preto dovolanie obvineného ako nedévodné odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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