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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. J. G., byvajuicemu v U., proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Starova €. 2, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 10 C/66/2012,
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v
Tren¢ine zo 4. marca 2015 ¢.k. 17 C/998/2014-183 a rozsudku Okresného stidu Povazska Bystrica z 5.
augusta 2014 sp.zn. 10 Co/66/2012, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniceod mie't a.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica (v poradi druhym) rozsudkom z 5. augusta 2014 ¢.k. 10 C/66/2012-
153 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 17 600 € s 5,15% ro¢nym urokom z omeskania od
vykonatelnosti tohto rozsudku do zaplatenia, zalobu v zostavajucej ¢asti zamietol a Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania (§ 142 ods. 3 O.s.p.). V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca ako zakonny sudca
rozhodoval trestntl vec vedent pred Okresnym stidom Tren¢in, pod sp.zn. 4T/114/2007. VySetrovatel
PZ - Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Zapad - Nitra
zagal uznesenim CVS:PPZ- 104/BPK-Z-2009 zo diia 13. jula 2009 trestné stihanie za pre¢in zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona (d’alej len ,,Tr. zak.*), na
tom skutkovom zéklade, Ze doposial’ neustalend osoba vystupujiica v postaveni sudcu Okresného sidu
Tren¢in, dita 30. oktdbra 2008 v budove Okresného stidu Trencin, v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Tren¢in pod sp.zn. 4T/114/2007 v timysle zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech, do
zapisnice z hlavného pojednavania, po pouceni o moznosti podat’ opravny prostriedok v rozpore so
skuto¢nostou nadiktoval, Ze prokuratorka sa k podaniu alebo nepodaniu opravného prostriedku
nevyjadruje, hoci prokuratorka sa jednoznaéne vyjadrila, Ze voci rozsudku podava odvolanie, a to proti
vyroku o vine a treste, ¢im sposobil, ze oslobodzujici rozsudok nadobudol pravoplatnost’ bez toho, aby
0 podanom odvolani okresnej prokuratiry rozhodoval Krajsky sud v Tren¢ine. Po vykonanom
dokazovani v pripravnom konani Generalny prokurator SR ziadostou zn. VII/2GV126/09-15 zo dna 11.



januara 2010 poziadal Gstavny sud SR podla ¢l 136 ods. 3 Ustavy SR s poukazom na ustanovenie §
231 pism. 1 Trestného poriadku (dalej len ,,Tr. por.”) a na § 14 ods. 3 zak. ¢. 38/1993 Z.z. o
organizacii Ustavného stidu SR o udelenie stihlasu na trestné stihanie sudcu Okresného stidu v Trenéine
- zalobcu z dovodu, Ze je dévodne podozrivy zo spachania precinu zneuZzivania pravomoci verejného
¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktory mal spachat’ na tom skutkovom zéklade, ze ako
sudca Okresného sudu v Tren¢ine diia 30. oktoébra 2008 v budove Okresného stdu Trendin v trestnej
vecina Okresnom stide v Trencine pod ¢. 4T/114/07 v imysle zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny
prospech, do zapisnice z hlavného pojednavania po pouceni o moznosti podat’ opravny prostriedok v
rozpore so skutoCnostou nadiktoval, ze prokuratorka sa k podaniu alebo nepodaniu opravného
prostriedku nevyjadruje, hoci prokuratorka sa jednozna¢ne vyjadrila, ze voci rozsudku podava odvolanie,
a to proti vyroku o vine aj treste, ¢im spdsobil, ze oslobodzujici rozsudok nadobudol pravoplatnost’ bez
toho, aby o podanom odvolani okresnej prokuratiry rozhodoval Krajsky std v Tren¢ine. Ustavny sud
SR na verejnom zasadnuti dita 23. jina 2010 odoprel sthlas na trestné stthanie Zalobcu. Rozhodol tak z
doévodu, zZe skutok, pre ktory ziadal generalny prokurator vydat’ sudcu na trestné stihanie, spada do
rozhodovacej &innosti sudcu v trestnom konani sudnom. Ziadost v spojeni s jej prilohami podla
ustavného sudu nesignalizovala dostato¢ne dovodny zaver (doévodné podozrenie), Zze sudca mohol na
tam uvedenom skutkovom zéklade naphit’ vSetky znaky skutkovej podstaty prec¢inu zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. Uzavrel, ze v ziadosti sa generalny
prokurator otazkou umyselného zavinenia nielenZze vObec nezaoberal, ale tato ani nevyplynula zo
Ziadneho vykonaného dokazu. Nasledne vySetrovatel’ PZ - PPZ, UBOK, OBPK Zépad - Nitra uznesenim
CVS:PPZ-104/BPK-Z-2009 zo diia 10. decembra 2010 podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. s poukazom
na § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por. trestné stihanie zastavil. Zalobca Ziadostou z 19. marca 2011 sa doméhal
na Generalnej prokurature SR predbezného prerokovania naroku na ndhradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. a ziadal, aby Slovenska republika
zastupena Generalnou prokuratirou SR mu uhradila 500.000 € ako primerané finan¢né zadostucinenie,
ktoré podla neho zodpoveda intenzite zasahu do jeho prav. Listom z 29. aprila 2011 oznamila Generalna
prokurattira SR Zalobcovi, Ze zo strany prokuratiry neboli zistené nezakonné rozhodnutia ani nespravny
uradny postup a za Skodu spdésobent v trestnom konani vySetrovatelom zodpoveda Ministerstvo vnutra
SR. Ziadostou z 15. méja 2011 sa Zalobca domahal predbezného prerokovania naroku na nahradu skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom aj na Ministerstve vnutra SR, ktoré tejto ziadosti pisomnym
stanoviskom zo 7. novembra 2011 nevyhovelo s poukazom na to, Ze neboli naplnené zakladné
predpoklady na vznik zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci, a to existencia
nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu. Sud prvého stupna vyslovil nazor, ze
zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim podla § 6
ods. 1 cit. zdkona je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola $koda spdsobena, a
to pre jeho nezakonnost prislusnym organom. Poukazal na rozhodnutie Najvys$sieho sadu SR sp.zn.
4MCdo/15/2009, kde bolo interpretované toto ustanovenie tak, Ze nestaci vychadzat’ len z jeho
jazykového znenia, teda z doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit’ vyklad
systematicky a teleologicky. Z hladiska teleologického vykladu vychadzajiceho zo zmyslu a Gcelu
pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zakona ochrana zakladného prava na nahradu $kody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim, alebo nespravnym tradnym postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3
Ustavy SR nemozno lipnat' na formalnom zrugeni (zmene) tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale
splnenie tejto podmienky treba vykladat extenzivne. Za tustavne konformny treba preto povazovat
vyklad, podl'a ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti §tatu za Skodu spoésobent rozhodnutim o
zaCati trestného stihania a vzneseniu obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takému rozhodnutiu
doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenim, ma rovnaké dosledky ako
zru$enie uznesenia o zacati trestného stthania a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost. Pravoplatnostou
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konci, tzn. ze zanikaji uc¢inky rozhodnutia
o zacCati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stthania znamena, Zze vysledky
trestného (pripravného) konania ukazujl, ze nejde o trestny ¢in, zarovei to znamend, Ze podozrenie zo
spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vys$la tak najavo nezakonnost' rozhodnutia o zacati trestného
stthania o vzneseni obvinenia. Uvedeny vyklad povazoval za potrebné pouzit’ pre prejednavany pripad,
vySetrovatel na zdklade zavdzného pokynu prokuritora zacal trestné stihanie, ktoré bolo nasledne
pravoplatne zastavené. Tym sa trestné (pripravné) konanie skoncilo, podozrenie zo spachania trestného



¢inu sa nepotvrdilo, ustavny sud odoprel suhlas k trestnému stihaniu Zalobcu z dévodu, Ze skutok, pre
ktory zacalo trestné stihanie spad4a do rozhodovacej ¢innosti sidu a nemdze byt' predmetom trestného
stihania a Ziadost’ generalneho prokuratora nebola odévodnena ani vo vztahu k dévodnosti podozrenia zo
spachania preCinu a tymto je potom dand nezdkonnost rozhodnutia o zadati trestného stihania. Zo
skutkovej vety uvedenej v uzneseni o zacati trestného stihania je osoba podozriva zo spachania precinu
zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a celkom zretelne identifikovana, pretoze sa jednd o osobu v
postaveni sudcu Okresného sudu Trencin, ktory pojednaval vec sp.zn. 4T/114/2007 obvinenych R. J. a
spol. a s takto definovanych znakov osoby je takato osoba celkom jednozna¢ne poznatelna a konkrétna
a z takto formulovaného uznesenia je bezpochyby zistiteIné, Ze touto osobou je sudca Okresného sudu v
Tren¢ine JUDr. J. G., t.j. zalobca. Tato osoba bola od zaiatku orgdnom prokuratiry znama, trestné
stihanie smerovalo proti osobe zalobcu od zaciatku, ¢o vyplyva aj z priebehu pripravného konania, z
vysluchov svedkov a ostatnych zadovazovanych ddkazov a napokon zo samotnej ziadosti generalneho
prokuratora o vydanie Zalobcu na trestné stthanie, ktord po udeleni suhlasu ustavnym sudom otvorene
smerovala k vzneseniu obvinenia zalobcu. Ked’ze uznesenie o zadati trestného stihania bolo zastavené,
sud prvého stupna z tychto dovodov ustalil, Ze zalobca ma podla § 6 ods. 1 zak.¢. 514/2003 Z.z. pravo
na nahradu $kody, resp. nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Povazoval za splnené
vSetky predpoklady na uspeSné uplatnenie naroku na ndhradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy podla
zak. ¢. 514/2003 Z.z., t.j. nezdkonné rozhodnutie, vznik nemajetkovej ujmy a pri¢innu suvislost” medzi
nezédkonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze
u Zalobcu doslo k znaénému zniZzeniu dostojnosti a spoloenskej vaznosti, a preto je odovodnené
priznanie nemajetkovej ujmy. Zalobca je sudcom Okresného sadu Trenéin, pricom zo svedeckych
vypovedi bolo preukdzané, ze kolegovia zalobcu a zamestnanci Okresného sudu Tren¢in mali vedomost’
o0 zacati trestného stthania v stivislosti s osobou zalobcu, dokonca tato téma bola prednesend na porade
zamestnancov sudu a rozpravalo sa o tom medzi notarmi, advokatmi, prokuratormi, obéanmi mimo
pravnickt obec, ¢o potvrdili svedkovia Mgr. R. J., JUDr. S. F., J. J., JUDr. H. T.. Prihliadol i na to, Ze
zalobcu ako sudcu, ktory rozhodoval vo viacerych medidlne znamych kauzach pozna verejnost’ a je z
médii zndmy aj ako byvaly hovorca Okresného sudu Tren¢in z ¢oho je zrejmé, ze zasah do jeho cti a
vaznosti bol vyrazne sposobily znizit' vaznost’ jeho osoby v spolo¢nosti, jeho Cest’ a dostojnost” ako pred
kolegami tak i pred osobami posobiacimi v policajnom zbore i pred verejnostou. Pre zadver o zna¢nom
znizeni dostojnosti Zalobcu a jeho vaznosti v profesijnej sfére ich spolo¢nosti poukézal na to, ze
svedecké vypovede jednozna¢ne opisali vnimanie osoby Zalobcu v postaveni naznacujucom trestnii
¢innost’ a je bez pochyby, Ze takéto vnimanie moralneho profilu osoby Zalobcu cez pochybnosti o jeho
cestnosti spdsobili nemajetkovi ujmu medzi kolegami i priatelmi, 'ud'mi, ktori ho poznali z jeho
rozhodovacej ¢innosti, alebo z médii. Povazoval za nepochybné, ze hrozba trestného stihania vyvolala u
zalobcu pocit neistoty zo zabezpeCenia rodiny, manzelky a deti, v pripade, Ze by bolo vznesené
obvinenie, mohol mu byt pozastaveny podla § 22 ods. 1 zak.¢. 385/2000 Z.z. vykon jeho funkcie, ¢o
by nasledne sposobilo stratu na prijme, na ktory je odkdzana jeho rodina. Zohladnil zdsady uvedené v §
17 ods. 2, 3 zék.C. 514/2003 Z.z. povazoval za primerané zasahu do prav Zzalobcu, ze k vyvéazeniu
nasledkov neopravneného porusenia jeho prav ddjde uspokojenim nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Viazany nazorom odvolacicho stidu (vyslovenym v tejto veci) o aplikacii §17 ods. 4 zak.¢. 524/2003
Z.z. u¢inného od 1. januara 2013 rozhodol o nemajetkovej ujme vo vySke 17 600 € a zalobu v
zostavajucej Casti (nad sumu 17 600 € s prisluSenstvom) zamietol. Dodal, ze priznanie nahrady vo
va¢§om rozsahu neumoziuje novelizované znenie § 17 ods. 4 zak. ¢. 514/2004 Z.z. u¢inné od 1. janudra
2013.

Na odvolanie Zalobcu (v zalobe zamietajicej ¢asti) a Zalovanej (v Zalobe vyhovujicej Casti) Krajsky sud
v Tren¢ine napadnuty rozsudok potvrdil rozsudkom zo 4. marca 2015 sp.zn. 17 C0/998/2014 (§ 219
ods. 1 O.s.p.) a vyslovil, ze ziaden z GCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania (§
224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.). V odovodneni k Zalovanou uplatnenému odvolaciemu
dovodu v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (t.j. Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) k ustanoveniu § 6 ods. 1 zak.¢. 514/2003 Z.z., podla ktorého v
pripade, ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola skoda sposobend, bolo
zru$ené, alebo zmenené pre nezdkonnost prisluSnym orgdnom uviedol, ze sud prvého stupna v
odovodneni napadnutého rozhodnutia vykonal systematicky aj teologicky vyklad citovaného zakonného



ustanovenia a vychadzal zo zmyslu a G¢elu pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zakona
ochrana zékladného prava na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, alebo nespravnym
tiradnym postupom v zmysle ¢1. 46 ods. 3 Ustavy SR, kedy nemozno lipniit’ na formalnom zruseni alebo
zmene tvrdeného nezdkonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky treba vykladat' extenzivne. S
takymto vykladom ako aj aplikaciou citovaného zakonného ustanovenia na zisteny skutkovy stav, ktory
je nepochybny a jednoznaény, sa stotoznuje aj odvolaci sid a v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2
O.s.p. poukazuje na spravne dévody sudu prvého stupiia k tejto otazke. K odvolacej namietke Zalovane;,
ze zodpovednost’ $tatu za Skodu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. moze vzniknut’ len obvinenému a nie
osobe, ktora nemala postavenie ucastnika konania a ktora nebola obvinena, uviedol, ze Zalobca bol
opodstatnene povazovany za osobu, ktorej v dosledku nezakonného rozhodnutia vznikla $koda, a preto
ma aktivnu legitimaciu v konani o nahradu $kody podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z. Sad prvého stupna v
sulade s obsahom spisu konStatuje, Ze zalobca bol v uzneseni o zacati trestného stithania jednoznac¢ne
identifikovany tak, Ze bolo kazdému zrejmé, Ze sa jedna o Zalobcu. Pre totozny skutok, ako bolo zacaté
trestné stihanie s doslovnym oznacenim, bola podana aj ziadost’ na Ustavny sud SR o udelenie stihlasu
na trestné stithanie sudcu Okresného sudu v Trenéine s vyslovnym oznacenim mena, priezviska ako aj
ostatnych osobnych udajov Zalobcu.

Bez podnetu (v zmysle § 243e ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 35 ods. 2 pism. I/ O.s.p.) podal generalny
prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®) mimoriadne dovolanie proti obom
uvedenym rozsudkom v Zalobe vyhovujicej ¢asti (o povinnosti zaplatit’ 17 600 € s prislusenstvom) z
dévodu, Ze sudy predmetnii vec nespravne pravne posudili (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, ze
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (sp.zn. 4 MCdo 15/2009) a obdobné rozhodnutia, na
ktoré sa odvolava sud prvého stupnia, sa vztahuje na pripad, kedy zaroveil nastali v trestnom konani dve
skutoCnosti, a to : doSlo k vydaniu uznesenia o zacati trestného stihania a zaroven bolo vznesené
obvinenia konkrétnej osobe. Tymto dvojjedinym ukonom zo strany organov ¢innych v trestnom konani
(jedno rozhodnutie) nastala situacia, ze sa zacalo trestné stihanie a konkrétna osoba sa stala u¢astnikom
konania v pozicii ,,obvineného*. Nésledne v pripade, ak obvineny vyuzil riadne opravné prostriedky proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia a doSlo k zastaveniu trestného stihania, ma sa za to, Ze uznesenie o
zacCati trestného stihania a vzneseni obvinenia sa povazuje za nezdkonné. Wssie popisana situacia vSak v
pripade Zalobcu nikdy nenastala. Zalobca sa nikdy nestal i¢astnikom trestného konania a nikdy nemal
postavenie ,,obvineného“. Je teda nesporné, ze nie je mozné na dany skutkovy stav aplikovat' zavery
vyplyvajuce z ustédlenej judikatury tykajiicej sa nezdkonného rozhodnutia v rozsahu ,,zacatia trestného
stthania a vzneseni obvinenia“. V trestnej veci na ktoru zalobca v konani poukazuje bolo vydané len a
vyluéne uznesenie o zacati konania vo veci a v zmysle platnej pravnej Gpravy a ani ustalenej judikatary
takymto rozhodnutim nie je mozné S§kodu sposobit’ konkrétnej osobe, a to z dovodu, Ze Ziadna osoba sa
nestava ucastnikom konania. Sidom vytkol tiez nespravnu interpretaciu § 17 zakona ¢. 514/2003 Z.z.
pri ureni vySky nemajetkovej ujmy. Za nepripustnii povazoval takll interpretaciu oznacenej normy,
ktora by umoziiovala priznat’ vySku nemajetkovej ujmy za zasah do dobrej povesti v désledku obavy z
mozného trestného stthania, ktora je rovnaka, ako odSkodnenie za smrt’.

Zalovany vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu poukézal na nerovnost’ v postaveni, ked” odvolaci stud
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok v rozhodnuti nepripustil a opravnenie takyto prostriedok
ma v zmysle pravnej Upravy iba generalny prokurator, ktory je v tomto pripade sam ucastnikom
konania. Rozhodnutia v napadnutej Casti povazoval za spravne a preto navrhol mimoriadne dovolanie
zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud rozhodujici o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim studu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon /§
243f/, a ak to vyZaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych



0s0b alebo S§tatu a tato ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti
takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.).

Citované ustanovenie vymedzuje tri podmienky konania, ktorych splnenie zakon vyzaduje prave v konani
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky. Prvou z tychto podmienok je
okolnost’ poruSenia zakona pravoplatnym rozhodnutim stdu, druhou je poziadavka na ochrane prav a
zakonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob alebo Statu a tretou nemoznost
dosiahnutia ochrany inymi pravnymi prostriedkami. Vsetky uvedené podmienky konania o mimoriadnom
dovolani musia byt splnené sucasne, nedostatok ktorejkol'vek z nich brani vecnému prejednaniu
mimoriadneho dovolania.

Podla nazoru dovolacieho sudu ochrana prav a zakonom chranenych zdujmov fyzickych osdb,
pravnickych os6b alebo Statu zasadne vyzaduje intervenciu (mimoriadnym dovolanim generalneho
prokuratora) vtedy, ak sam ucastnik vyuzil v§etky pravom predpokladané prostriedky na zvratenie stavu
zaloZzeného rozhodnutim porusujiicim zakon, napriek ich uplatneniu nebol uspesny.

Ochrana poskytovand mimoriadnym dovolanim je pripustnd len subsidiarne, t.j. len vtedy, ak sam
podnecovatel mimoriadneho dovolania vyuzil vSetky zdkonom dovolené a efektivne prostriedky na
ochranu svojich prav a zdkonom chrénenych zaujmov, najmd podanim niektorého z opravnych
prostriedkov vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov. Splnenie uvedenej poziadavky ako jedného
zo zakladnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora suvisi s
principom prévneho §tatu, a to s principom prévnej istoty, ktorého zdkonnym naplnenim v civilnom
procese je inStitut pravoplatnosti sidnych rozhodnuti, teda ich zavéznosti a nezmenitelnosti (vid’ napr.
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. septembra 1996 sp.zn. PL. US 43/95 a 19. jula
2000 sp.zn. PL. US 57/99).

Z uznesenia sp.zn. 111. US 331/06 z 19. oktdbra 2006 vyplyva, Ze podl'a nazoru tstavného stidu ochrana
poskytovand mimoriadnym dovolanim je pripustnd len subsidiarne, t.j. vtedy, ak osoba, ktord sa doméha
podania mimoriadneho dovolania, neuspesSne vyuzila vSetky zakonom dovolené a efektivne prostriedky
na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych zaujmov alebo takéto pravne prostriedky nemala k
dispozicii, pripadne boli tu objektivne prekazky, ktoré jej znemoznili ich vyuzitie. Z tohto zakonného
predpokladu vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania.

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) vyplyva, ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESLCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konStatoval poruSenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opitovného preskiimania veci doSlo vyluéne z dovodu existencie odlisného pravneho
posudenia veci oproti prdvnemu nazoru vnutroStatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnost'ou
prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdo6raznil, Ze v zaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruSeniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Za taku vadu alebo pochybenie v§ak nemozno v Ziadnom pripade povazovat' to, Ze na
predmet konania existujo dva odlisné pravne nazory. Vo vztahu k Slovenskej republike porovnaj
judikataru ESECP vo veciach COMPCAR, s.r.o. proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 25132/13, body
68,69, 74 a 78 oddvodnenia rozsudku z 9. juna 2015; DRAFT - OVA a.s. proti Slovenskej republike,
staznost’ ¢. 72493/10, body 76 az 79, 84 a 86 odovodnenia rozsudku z 9. juna 2015; PSMA, spol. s r.o.
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 42533/11, body 68 az 71, 78 a 79 oddvodnenia rozsudku z 9.
jana 2015.

Uvedené zavery ESLP zohl'adnilo aj plénum Ustavného sadu sud Slovenskej republiky pri rieSeni otazky
pripustnosti mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost a
zavaznost, ked pristipilo 18. marca 2015 k zjednoteniu rozhodovania senatov ustavného sudu a pod
sp.zn. PL.z. 3/2015-22 prijalo zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,ReSpektujic princip



pravnej istoty, ktora bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim, zohl'aditujic princip subsidiarity podla
¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo&nost mimoriadneho dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku podavaného generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky, je
jeho pripustnost’ v civinom konani akceptovatelnd za podmienky vyCerpania vSetkych zdkonom
dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal i¢astnik konania k
dispozicii a ktoré mohol G¢inne vyuZit' na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.* Ustavny sud v
tomto stanovisku uviedol, Ze uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku je podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky priamo dostupné tc€astnikovi konania v pripade zavaznych pochybeni na
strane sudu, a to prostrednictvom niektorého z dovolacich dévodov zakotvenych v § 237 O.s.p., v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, (...). V pripade
existencie niektorého z uz uvedenych dovolacich dovodov ma samotny ucastnik konania k dispozicii
mimoriadny opravny prostriedok v podobe dovolania, ktoré moze Gspesne vyuzit’ aj v pripadoch, ked’ je
podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku procesne nepripustné. Ak nejde o takéto zavazné
pochybenia konajucich sudov, je uplatnenie mimoriadneho dovolania nezlu¢itelné s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava) a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod.

Jednym zo zakladnych principov pravneho $tatu je princip pravnej istoty, ktorého zdkonnym naplhenim
v ramci civilného konania je institiit pravoplatnosti stidnych rozhodnuti, teda ich zaviznost’ a zasadna
nezmenitelnost’.

Povinnost” vy€erpat prostriedok nédpravy, a to aj v pripade pochybnosti o jeho t€innosti, vyplyva z
ustalenej judikatary ESI’P (Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok z roku 1980). Ugastnik konania je
povinny vycerpat’ v§etky dostupné opravné prostriedky az po najvyssiu uroven do takej miery, do akej
je mozné rozumne predpokladat’, Ze ten - ktory opravny prostriedok, opravnenie podat’ ktory ucastnik
ma, je (aspon) potencialne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Osobny nazor
ucastnika konania na uc¢innost’ alebo neucinnost’ konkrétneho opravného prostriedku nie je vyznamny.
Pravomoc vyhodnotit’, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné opravné prostriedky, nélezi ex officio sudu, ktory
rozhoduje o mimoriadnom opravnom prostriedku.

Pripustnost’ dovolania vymedzuje Obc¢iansky sudny poriadok stanovenim jednak uréitych objektivnych
znakov rozhodnutia [§ 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok odvolacieho sudu) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o
uznesenie odvolacieho suidu)], jednak objektivnym zadefinovanim zavaznych procesnych vad uvedenych
v § 237 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na to, Ze na procesné vady konania taxativne vymenované v § 237 ods.
1 O.s.p. je sud povinny prihliadat’ ex lege (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.) vZdy - teda bez ohl'adu na to, ¢i boli
alebo neboli v dovolani namietané, je opodstatneny zaver, ze kazdé dovolanic podané v obc¢ianskom
sudnom konani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (s vynimkou exeku¢ného konania - vid’ § 237 ods. 2
O.s.p.) dava vyhliadky na tspech dovolatela v konani o dovolani. Kazdé dovolanie je sposobilé
podstatne ovplyvnit' dotknuté rozhodnutie.

Postup ucastnika ob¢ianskeho stidneho konania, ktory mal v uréitom pripade moznost napadnut’
rozhodnutia sudov odvolanim alebo dovolanim, uvedeni moznost’ ale nevyuzil, i ked’ tieto opravné
prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit' rozhodnutie sudu, sa prieci zasade ,,vigilantibus iura
scripta sunt“ zdoraziujicej procesnil povinnost’ U€astnika vyvinit’ vlastnll aktivitu a iniciativu tak, aby
sam svojimi procesnymi ukonmi riadne, véas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval
ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial’ i¢astnik konania zostane v naznaCenom smere pasivny, je
(neskorsia) aktivita generalneho prokurétora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a
nemdze mat’ procesné dosledky predpokladané Ob¢ianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach § 243e
az § 243j O.s.p. Ustavny sud uz davnej$ie konitatoval, Ze ,,ak Gi¢astnik konania mohol podat’ dovolanie a
neurobil tento procesny tkon, nema uz ziadnu moznost dosiahnut podnetom podanie mimoriadneho
dovolania“ (vid PL. US 57/99).

Z tychto nazorov vychddza aj Stanovisko prijaté na spolo¢nom zasadnuti obc¢ianskopravneho kolégia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a obchodnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej



republiky z 20. oktoébra 2015 pod Cpj 41/2015 k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243¢
az § 243jObclianskeho sudneho poriadku, ktorého préava vete znie : ,Procesnd pripustnost’
mimoriadneho dovolania podaného na podnet ti€astnika je v ob¢ianskom sudnom konani podmienené
tym, ze tento ucastnik najprv sam netspe$ne vyuzil moznost’ podat’ vSetky zdkonom dovolené riadne a
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne spdsobilé privodit pre neho priaznivejSie
rozhodnutie. Pokial’ tito moznost nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.” (publikované v
Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 94/2015).

Stanovisko sa opiera o nazory, ktoré vyjadrili senaty obcianskopravneho, ako aj obchodnopravneho
kolégia najvyssicho stdu v rozhodnutiach, ktoré vychadzali zo subsidiarnej povahy mimoriadneho
dovolania a reflektovali zavery vyjadrenév aktudlnych rozhodnutiach ESLP a Ustavného sudu
Slovenskej republiky (rozhodnutie najvy$Sicho sudu z 30. septembra 2014 sp.zn. 2 MOber 1/2013, zo
16. jina 2015 sp.zn. 1MObdo 2/2014, z 25. jina 2015 sp.zn. 3 MCdo 18/2014 a 3 MCdo 19/2014, z
10. septembra 2015 sp.zn. 3MCdo 10/2014, z 10. septembra 2015 sp.zn. 3 MCdo 4/2015, z 18.
septembra 2015 sp.zn. SMCdo 14 /2014).

Stanovisko je, okrem iného, odovodnené tym, Ze z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
upravujucich riadne a mimoriadne opravné prostriedky je zrejma zasada, Ze je na ucastnikovi, ktory je
ukonmi a v logickom slede zohl'aditujicom stav, do ktorého sa konanie dostalo, vyuzil postupne vsetky
procesné prostriedky napravy (opravné prostriedky), ktoré mu poskytuje Obc¢iansky studny poriadok.
Pravidlo postupného vyCerpania opravnych prostriedkov, a to aj v pripade pochybnosti o u€innosti
opravného prostriedku, pozaduje vyuzit vSetky opravné prostriedky, o ktorych sa da predpokladat’, ze
povedu k dosiahnutiu napravy rozhodnutia sudu. V stlade s tym je na ucastnikovi konania, aby - az po
najvyssiu uroven vyuzil moznost podat vSetky dostupné opravné prostriedky, ktoré su ¢o aj len
potencialne sposobilé podstatne ovplyvnit' v jeho prospech rozhodnutie, s ktorym nesuhlasi. Osobny
nazor ucCastnika konania na uc¢innost alebo neucinnost konkrétneho opravného prostriedku nie je
vyznamny. Prd&vomoc vyhodnotit, ¢i boli vyuzité¢ vSetky dostupné opravné prostriedky, nélezi ex officio
sudu, ktory rozhoduje o mimoriadnom opravnom prostriedku. Mimoriadne dovolanie podané na podnet
ucastnika konania (teda nie mimoriadne dovolanie podané generalnym prokuratorom vo veciach
uvedenych v § 35 ods. 1 a 2 O.s.p. a tiez nie mimoriadne dovolanie podané na podnet osoby odli$nej od
ucastnika konania) nemozno povazovat za procesne pripustné, ak ucastnik konania bol pasivny v tom
zmysle, Ze sa nepokusil vyuzit moznost’ podat’ riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli v
jeho dispozicii. V pripade, ze ucastnik obCianskeho sudneho konania nevyuzil sém moznost’ napadnat’
rozhodnutie stidu prvého stupna riadnym opravnym prostriedkom (odvolanim alebo odporom), je
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora smerujice proti tomuto rozhodnutiu procesne
nepripustné. Obdobne je procesne nepripustné mimoriadne dovolanie, pokial je nim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, proti ktorému predtym (neuspe$ne) nepodal dovolanie ten ucastnik
konania, na podnet ktorého generalny prokurator podal neskér mimoriadne dovolanie.

V stanovisku je tiez poukazané na judikataru ESLCP, z ktorej vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov
zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru musi byt v sulade s poziadavkami ¢l 6
Dohovoru. ESLCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konStatoval poruSenie ¢l. 6 Dohovoru
vtedy, ked’ k nariadeniu opdtovného preskimania veci doslo vylucne z dovodu existencie odlisného
pravneho postdenia veci oproti pravnemu nazoru vnutroStatnych sudov, ktoré vec s koneCnou
platnost'ou prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane
tiez zdoraznil, ze v zaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo vSeobecnosti zostat
nedotknuté a k ich zruSeniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad
Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010)]. Pravoplatnost’ rozhodnutia sidu méze byt prelomena
len vynimoéne a vyluéne iba za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov (vid’
Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej ddlezitosti pre sudny
systém”, nie vSak z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009) alebo
iného pravneho nazoru. ESLP tieto predpoklady pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov
opatovne zdoraznil v rozhodnutiach z 9. juna 2015 vo veciach DRAFT-OVA, a.s. proti Slovenskej



republike, PSMA, s.r.o. proti Slovenskej republike a COMPCAR, s.r.o. proti Slovenskej republike.
Poukézal v nich na svoju ustalent judikatiru tykajucu sa poruSenia principu pravnej istoty v dosledku
zru$enia pravoplatnych sudnych rozhodnuti v sukromnopravnych sporoch na zéklade mimoriadnych
opravnych prostriedkov a pripomenul, Ze takyto postup je pripustny len za ucelom napravenia
podstatnych vad konania alebo omylov vo vykone spravodlivosti, ktoré maju zasadny vplyv na pravny
systém a nie za UCelom zabezpeCenia pravnej Cistoty. ESIP zastava nazor, ze ak sud nezisti Ziadne
»podstatné a presved¢ivé okolnosti, ktoré by odoévodinovali vynimku z principu pravnej istoty, ktory
vyzaduje nezru$itelnost” sudnych rozhodnuti v sukromnopravnych sporoch, nemozno takyto
mimoriadny opravny prostriedok pouzit. V oznacenych veciach doslo podl'a ESLP v désledku vyuzitia
in§tititu mimoriadneho dovolania k poruSeniu prava ucastnikov na spravodlivé sudne konanie, ktoré je
zaru¢ené ¢l. 6 Dohovoru.

V danom pripade mimoriadne dovolanie smeruje vo¢i rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. pre tzv. vady zméato¢nosti, predovs§etkym spajané s
nespravnym procesnym postupom sudu v tom zmysle, Ze pri nom nebola zachovana pravnym
poriadkom stanovena procedura prejednania veci zavi$end stidnym rozhodnutim, a to i s ohl'adom na
ustavné garancie o zachovani prdv na stdnu ochranu, ako aj Dohovorom zaruc¢eného prava na
spravodlivy sudny proces. U¢astnik konania - v ramci takto nastavenych limitov danych pravnym
poriadkom - ma moznosti branit’ sa tomu, ¢o v konani i rozhodnuti sudu povazuje za zmitocné
(arbitrarne), nespravodlivé, nezodpovedajice zakonu.

Mimoriadne dovolanie neuvadza ziadne vynimo¢né okolnosti, ktoré by zalovanej znemoznili podat’
dovolanie (§ 236 az § 243d O.s.p.). Z obsahu mimoriadneho dovolania nevyplyva, aby i§lo o taky
pripad, kde potreba zrusit’ rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad
principom pravnej istoty, resp. Ze tu ide o zaistenie opravy ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny
systém”, pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut’ naprava ,,justi¢ného omylu“.
V kontexte okolnosti tohto individudlneho pripadu a vo svetle vyvazeného pohl'adu na otdzku ,,védznosti*
dotknutych prav, ako vynimky odévodnujucej prelomenie principu pravnej istoty, sa ziada uviest’, ze
mimoriadne dovolanie uvadza ako dovod nespravneho pravneho posudenia veci, ktory je odovodneny
odliSnym pravnym nazorom, nez aky vo veci zaujali konajice stdy. Generalny prokurator uvadza
pravne argumenty v mimoriadnom dovolani, ktoré uz boli predlozené samotnou zalovanou v pévodnom
konani (prvostupniovom i odvolacom), a ktoré boli suidmi zodpovedané. Ani z hladiska zachovania
principu rovnosti (a rovnosti zbrani) sa nezdd byt presved¢ivym, aby pre rovnaké (a uz zodpovedané)
pravne argumenty bol Zalovanej (oproti zalobcovi) priamo dostupny d’alsi prostriedok napravy zalozeny
na uvahe mimoriadneho dovolatel’a, konajiceho v tomto spore za Zalovan.

Najvyssi sud, stotoZilujuc sa v preskimavanej veci so zdvermi, na ktorych spoc¢iva spolo¢né stanovisko
obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu, zjednocujice stanovisko ustavného
sudu a judikatura ESLCP, skamal na podklade spisu, ¢i zalovana napadla rozhodnutie odvolacicho sidu
dovolanim, po zisteni, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu nepodala, Ze tu nevyplynuli
ziadne objektivne prekazky, ktoré by vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) v tejto
veci znemoziovali a nezistil také ,,podstatné a presved¢ivé okolnosti®, ktoré by odévodnovali vynimku z
principu préavnej istoty, najvy$$i siid mimoriadne dovolanie generalneho prokurdtora odmietol ako
procesné nepripustné (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p.).

Uspesny zalobca nepodal navrh na priznanie nahrady trov konania o mimoriadnom dovolani; najvyssi
sud mu preto nepriznal ndhradu trov konania o mimoriadnom dovolani (§243i ods. 2 O.s.p., § 142 ods.
1 O.s.p. a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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