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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu STRODEN MANAGEMENT LIMITED, so
sidlom Parou 1/A, P.C. 6035 Larnaca, Cyperska republiky, reg. ¢. HE 117 862, zastupeny LAWS, s. r.

0., Rajska 7, Bratislava, ICO: 36 729 078, v zastipeni konatelom JUDr. Robertom LenééSom,
advokatom, proti Zalovanému Slovensky plynarensky priemysel, a. s., Mlynské Nivy 44/a, Bratislava,
ICO: 35 815 256, zastupeny advokatkou Irenou Sopkovou, Hlavna 25, Kosice, o zaplatenie 350 000
000,-- K¢ s prisluSenstvom, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu NajvysSicho sudu SR ¢. k.
50bo/38/2014-2437 zo dna 30.marca 2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave v novom konani rozsudkom zo dna 2. jila 2014 ¢. k. 37Zm/415/1999-2617
ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti v celom rozsahu.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vzhladom na nevznesenie namietky vecnej legitimacie
predchadzajuceho Zalobcu, ani ndmietky riadneho odovzdania zmenky remitentovi, preto sud vychadzal
z platnosti zmeniek.

Sud prvého stupiia sa oboznamil z rozhodnutiami v trestnych veciach, vykonal oboznamenie so
svedeckou vypovedou B. P..

Zalovany vo vyjadreni uviedol, ¢ STRODEN MANAGMENT LIMITED Cyprus, zmenky ziskal
podindosamentom, s ktorym zidkon spaja iba uU€inky obciansko-pravnej cesie, a preto jeho tzv.
zmenkovy nérok je plne zavisly od vztahov a vyhrad, ktoré voci sebe mali v ramci kauzalnych vzt'ahov
SEZOOZ GROUP, a. s., a SPP, §. p., nie je abstraktny a plne suvisi s namietkami SPP, §. p., vo¢i M.
E., a. s. Zaoberal sa absolitnou neplatnost'ou kauzalnych zavazkov o kupe technologického zariadenia a
vadami nasledujucich pravnych tkonov, z ¢oho vyplyva, ze Union banka vedome konala na $kodu
diznika SPP, §. p. a zmenou funk&ného vyuzitia garanénych zmenick za zmenky platobné. Dalej sa
zaoberal pravnou kvalifikiciou namietok zalovaného proti zmenkovému platobnému rozkazu, kde tvrdil,
ze v namietkach namietal vadu pri emisii zmenky (Nedostatok ,,odovzdania“ prvému majitelovi zmenky),



pricom zo skutkového popisu namietky je mozné vyvodit jednak spochybnenie dobromyselnosti
(druhého) nadobtidatel'a zmeniek, ako aj vadu samotnu pri emisii zmenky, ¢o preukazoval Protokolom o
odovzdani a prevzati zmeniek z 29. 09. 1998.

Zalobca uviedol, Ze Zalovany porusil koncentraénu zasadu, ked’ namieta nové skutoénosti a poukazal na
to, ze vSetkych pat zmeniek, ktoré predlozil na zaplatenie, boli vlastné zmenky s dolozkou ,bez
protestu®. Zmenky boli riadne indosované a nie podindosované. Zalovany po uplynuti 3-diiovej lehoty na
podanie ndmietok nemoéze vznasat' d’alSie namietky, napr. Ze zmenky nie su platné, emisiu zmenky a
pod.

Sud prvého stupiia v novom konani a viazany pravnym nazorom dovolacicho stdu, vykonaval
dokazovanie len s prihliadnutim na relativne namietky zalovaného z 1. juna 1999, ktoré sa tykaji
kauzalneho vztahu Zalovaného k a. s. SEZOOZ GROUP, Vsetin a v suvislosti s tym, ¢i Union banka ako
majitel’ zmenky pri nadobudani zmenky konala vedome na Skodu dlznika, teda ¢i prvy indosament mal
abstraktné ucinky.

Sud mal za zistené, Ze predmetom sporu je zaplatenie zmenkovej sumy, 6% uroku a zmenkovej odmeny
z piatich vlastnych zmeniek vystavenych zalovanym dna 28. 09. 1998 v prospech zmenkového veritel'a
SEZOOZ GROUP, a. s., Vsetin, splatnych na videnie, opatrenych doloZkou bez protestu. Kazda zmenka
je vystavend na sumu 70 mil. K¢. Tieto zmenky ich majitel’ indosoval diia 06. 10. 1998 na a. s. M. E.,
W., ktord ndvrhom z 25. 03. 1999 navrhla vydat’ zmenkovy platobny rozkaz.

Sud dina 17. maja 1999 vydal zmenkovy platobny rozkaz a zalovany podal v zdkonnej lehote namietky.
Sud s odkazom na ust. § 17 zak. ¢. 191/1950 Zb. (d’alej len ,,zmenkovy zakon*) uviedol, Ze uvedenym
ustanovenim je zvyraznena abstraktna povaha zmenkovych zaviazkov a ich nezavislost' od kauzalnych
vztahov. Jedinou moznostou pouzitia namietky proti novému majitelovi zmenky je, ak dlznik
jednoznac¢ne preukéze, ze v ¢ase nadobudnutia zmenky novy majitel’ vedome tto nadobudol s tmyslom
poskodit’ dlznika. Poskodenie dlznika sa ma realizovat’ nastolenim tzv. abstraktného u¢inku indosamentu,
to znamena, Ze indosaciou sa odnima dlznikovi moznost’ uplatnit’ dovodné namietky z kauzalneho vztahu
voéi novému majitelovi zmenky, ¢im sa vyrazne obmedzi jeho schopnost’ branit’ sa zaplateniu zo
zmenky. To predpokladd dohodu medzi novym a predchadzajiicim majitelom zmenky v ¢ase indosacie
zmenky a logicky nevedomost’ dlznika o takejto dohode. Dékazné bremeno preukézat’ podvodny umysel
nového majitel'a zmenky je na zmenkovom dlznikovi.

Ani po opitovnom dokazovani sa Zalovanému vedomost’ a. s. M. E. o fingovanosti zmliv nepodarilo
preukazat’. Z vysledkov trestnych stihani takyto zaver nevyplyva.

Po vyhodnoteni vypovedi svedkov std taktiez dospel k zaveru, Ze Zalovanému sa ani svedeckymi
vypoved’ami nepodarilo preukazat’ vedomost’ a. s. Union banky o fingovanych zmluvach.

Sud prvého stupnia v d’alSom konani tak, ako v predchddzajicom konani zistil, Ze svedok Q. N. ako
jediny zo svedkov tvrdil, Ze zmenky mali byt’ nepredajné a finanéné prostriedky malo SPP ziskat’ od
Union banky prostrednictvom uverovej zmluvy. Toto tvrdenie sud spochybnil, pretoZze na zmenkach
neboli rekta dolozky, ktoré by znemoziiovali odpredaj zmeniek.

Zmenky nadobudli abstraktny charakter prvym indosamentom, preto druhy indosament nemoéze byt
cesiou podla obcianskopravnych predpisov, ako tvrdi zalovany, ale sa nan prenasa abstraktny uc¢inok
prvého indosamentu. Zalobca sa stal majitefom zmeniek originAlnym spdsobom, teda nejde o pravne
nastupnictvo po indosantovi (UB). Vzhladom na abstraktny charakter zmeniek zalovany vo vztahu k
zalobcovi moze uplatnit’ len namietky, ktoré sa zakladaji na jeho vlastnych vztahoch k poslednému
indosatarovi.

Sud prvého stupna skimal aj platnost’ kipnej zmluvy z 29. septembra 1998 (o kiipe technologického
zariadenia) a na fu nadvdzujuce pravne ukony a mal za preukazané, ze kupna zmluva a na fu
nadvézujiace zmluvy, resp. dodatky, neboli urobené vazne, pretoze mali zastierat’ iné konania SPP, §. p.,
ako vystavitela zmenky a a. s. SEZOOZ GROUP, ako prvého majitela zmenky, a st preto podla § 37
ods. 1 Ob¢. zak. neplatnymi pravnymi ukonmi, pretoze chyba vaznost’ véle konajiceho.

Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze zavdzok zo zmenky je sice abstraktny, ale nie absolutny, a
preto sa nemozno domahat' zmenkového zavéazku, ktorému slhizilo za zaklad neplatné pravne konanie.
Sud vsak v tejto suvislosti poukézal na ¢1. I § 17 zmenkového zakona a na to, ze zalovany nepreukazal,
ze zalobca pri nadobudani zmenky konal na $kodu dlznika. Neplatnost’” zmluvy sa sice prendSa aj na
skriptarnu obligiciu, ale len pokial' ide o zmenkovy pravny pomer medzi povodnymi zmluvnymi
stranami (SPP a SEZOOZ GROUP).



Na zéaklade uvedeného sud prvého stupiia ponechal zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 37Zm/415/99-41 v
platnosti a zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania 20 502 703,-- Sk.

Na odvolanie zalovaného odvolaci stid rozsudok stdu prvého stupnia zrusil, ktory v novom konani
dophil dokazovanie oboznamenim s rozsudkami Krajského stidu v Ostrave a Vrchného sudu v
Olomouci v trestnej veci 35T 4/2003-9554, s rozsudkom najvyssieho sudu SR sp. zn. 6To 48/2013,
zapisnicami o vysluchu svedka K. C. a vychadzajic z odovodnenia odvolacicho rozhodnutia (5 Obo
80/2009), v ktorom konS$tatoval, Ze predmetny zmenkovy zavdzok nema za zaklad redlny (kauzélny)
obchodny vzt'ah, predmetné¢ zmenky boli vystavené ako zabezpecovacie vo vztahu k fiktivnej zmluve o
dodavke technologického zariadenia v kupnej cene 350 mil. K¢&., z ktorého doévodu oznacil kauzalne
namietky zalovaného vo¢i prvému majitelovi zmeniek za dovodné. Zavizny je aj zaver odvolacieho stdu,
ze s ohl'adom na ¢1. I § 20 zmenkového zakona a skuto¢nost, Ze zmenky boli indosované 29. jala 2004,
teda po uplynuti lehoty na protest, novy, teda stcasny majitel vstipil do prav a povinnosti
predchadzajiiceho majitela a zalovanému ako dlznikovi zostali zachované vSetky namietky, ktoré mal
voci predchadzajicemu majitelovi zmeniek pred protestom alebo po uplynuti lehoty na protest. Zavazny
je aj zaver odvolacieho sudu, Ze otazka, ¢i vecna aktivna legitimacia sved¢i novému majitelovi zmeniek
na zaklade indosacie, nemdze podlichat’ koncentracii, ked’Zze Zalovany ju logicky mdze namietat’ aZ po
tom, ako k indosécii doSlo. Dovodnost kauzdlnych namietok Zzalovaného voc€i prvému majitelovi
zmeniek je nespornd, sporné zostalo len ich zachovanie po prvej indosécii vo¢i a. s. Union banke, kde ¢l.
I § 17 zmenkového zakona vyzaduje vedomé konanie majitel'a na Skodu dlznika, pricom ale sta¢i umysel
nepriamy a dokazné bremeno zatazuje dlznika.

Dokazom o vedomosti a. s. M. E. o fiktivnych zmluvach uzavretych medzi zalovanym a a. s. SEZOOZ
GROUP, podl'a nazoru sudu nie su ani urcité stretnutia, rokovania, ktoré predchadzali indosacii zmeniek
na a. s. M. E., ked’ tento postup banky stid vzhl'adom na zmenkovu sumu, ako aj odplatu, za ktort boli
zmenky indosované, nepovazoval za neobvykly.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal ani
po opitovnom dokazovani spésobom vylucujucim akikolvek pochybnost, ze a. s. M. E. pri prvej
indoséacii v zmysle ¢l. I § 17 zmenkového zékona, konala

na Skodu dlznika, a preto dlznik nebol opravneny voci nej uplatiiovat’ namietky, ktoré mal proti prvému
majitelovi zmeniek a nasledne ani voc¢i suasnému majitelovi zmeniek, ktory podla ¢l 1 § 20
zmenkového zakona vstipil do prav a povinnosti predchadzajiceho majitel’a.

Sud prvého stupna na zéklade uvedeného ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti a o trovach
konania rozhodol podla § 151 ods. 3 O. s. p.

Zalovany podal proti tomuto rozsudku odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze rozsudok krajského stdu je
nezékonny, nepreskimatelny, zmito¢ny, odporujuci zasadam pravnej istoty ucastnikov konania a
poruSuje zakladné pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a slobod.

Podla zalovaného sa sud prvého stupiia nevysporiadal so vSetkymi skutocnostami tvrdenymi
zalovanym, nere$pektoval rozhodnutia odvolacieho ¢i dovolacicho sidu. V podrobnom oddévodneni
uviedol, Zze sud prvého stupnia sa dosledne neriadil rozhodnutim odvolaciecho sudu (5 Obo 80/2009)
otazkou vecnej aktivnej legitimacie v suvislosti

s 2 indosaciou zmeniek, ani tvrdenim svedka Mgr. E. a Ing. N..

Uviedol, ze sud prvého stupiia pravne zavery sudov vyssSicho stupiia nereSpektoval, dokonca ich
vyhodnotil opacne, ¢im dospel k nezdkonnému rozhodnutiu.

Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' v celom rozsahu a priznat’ Zalovanému nahradu trov konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Odmietnut
ako podané neopravnenou osobou JUDr. 1. Sopkovou, ktord podla zapisu v obchodnom registri nie je
osobou opravnenou konat’ za Zalovaného.

Uviedol, Ze sud prvého stupna sa vysporiadal so v§etkymi namietkami vznesenymi diia 2. jina 1999, so
vSetkymi dokazmi, ktoré ucastnici navrhli a napadnuté rozhodnutie je presved¢ivé, pravne zdévodnené,
preskiimatelné a spravodlivé. Jeden z najddlezitejSich dokazov, ktory vyplynul z druhého dovolacieho
rozhodnutia a mal potvrditt vedomost” M. E. o tzv. fiktivnej zmluve z 29. 09. 1998, bol v trestnom
stihani §tatny zastupitelstvom (v CR) bol vylu¢eny. Poukazal i na iné trestné rozhodnutia sudov v CR.



Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec v rozsahu podla
§ 212 ods. 1 bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalovaného je dovodné.

Odvolaci std sa prvotne zaoberal otazkou, ¢i bolo odvolanie podané opravnenou osobou a zistil, ze
JUDr. Sopkova Irena, advokatka, bola zalovanym splnomocnena na zastupovanie v tomto sudnom
konani, preto odvolaci sid tuto namietku Zalobcu vyhodnotil ako nedévodnu (§ 24, § 25 O. s. p.).

Dalej sa zaoberal skamanim, &i nedoilo v konani k odhatiu moznosti pred suidom konat, pretoze
zalovany namietal nepreskimatelnost’, arbitrarnost, zmito¢nost’ rozhodnutia a zistil, ze sud prvého
stupna nedoplil dokazovanie v smere, v akom mu to ulozZil sud vysSicho stupna a tiez riadne
nevyhodnotil vypovede vSetkych svedkov, taktieZ riadnym a procesne spravnym postupom neoboznamil
obsah vypovede svedka Mgr. E., uskuto¢nenti v trestnom konani (3T/4/2003) vedenom na Krajskom
sude v Ostrave vo veci obzalovaného P., ani vypoved’ Ing. C., ktorych obsah mal vo svojom rozhodnuti
vziat' do uvahy. Z takto neuplne vykonaného dokazovania, podla odvolacicho stidu, nebolo mozné
dospiet’ k zaveru o nepodareni preukazania bez akejkol'vek pochybnosti, ze a. s. M. E. pri prvej indosacii
(€L T § 17 zmenkového zakona) konala na $kodu dlznika, obzvlast’ v pripade, ked’ sud ani neuvazil obsah
vSetkych uskutocnenych vysluchov svedkov, vratane hodnotenia tychto ddkazov v ich vzijomnych
suvislostiach, ako aj v stvislostiach s listinnymi dokazmi a neodstranil rozpory z nich vyplyvajice.
Odvolaci st povazoval za nespravne, ked sud prvého stupna nezobral do tuvahy pri zistovani
skutkového stavu i rozhodnutie NS SR 2To/4/2013 (L. ¢. 13), v ktorom bolo konS$tatované, ze osoby
konajice za a. s. M. E. pri krokoch stvisiacich s odkipenim zmenky, disponovali vedomostou o
skuto¢nom ucele sthrnu tkonov predchadzajucich vystaveniu zmeniek a nasledujiicich po flom, vratane
vytvarania vecne nepodlozeného zavizku pre SPP.

Z rozhodnutia tiez vyplyva, ze sud prvého stupiia v rozpore s pravnym nazorom odvolacicho sudu (5
Obo 80/2009) sa opidtovne dosledne nezaoberal okolnostami druhej indosacie zmeniek, pri ktorej
zalovany spochybiioval opravnenie konajucich oséb a v tej suvislosti aj s namietkou vecnej aktivnej
legitimécie zalobcu, v ktorej Casti je rozsudok nepreskimatelny pre absenciu dévodov k tejto zdvaznej
namietke Zalovaného.

Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie
konanie s uvedenim d’alSicho postupu.

Zalobca podal proti uzneseniu odvolacieho sudu v zikonnej lehote dovolanie podanim zo dia 12. jina
2015 v celom rozsahu, a to podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O. s. p. z dévodu, zZe :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 pism. f/ O. s. p. - odiatie moznosti ucastnikovi konat’
pred sudom,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie sudu,

¢/ rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni.

V dovolani namietal, Ze krajsky sud nereSpektoval pre neho zavdzné rozhodnutia odvolacieho a
dovolacicho sudu (5 Obo 80/2009-1839 a M Obdo V 8/2002-819) a zaroven uviedol, ze nejde o
rozhodnutia zakonného sudcu/senatu zlozeného zo zakonnych sudcov, kedZze nerozhodovali zakonni
sudcovia podl'a Rozvrhu prace NS SR platnym na rok 2002 a 2009. Namietal zmenu rozvrhu prace na
rok 2003.

Dalej v dovolani namietal poruienie prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie, prava na sudnu
ochranu, prava na rovnost’ ti¢astnikov konania a na majetok a odcitoval prislusné ustanovenia ustavy,
ako aj ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ktorym sa ,treti odvolaci sid*“ neriadil. Wyslovil pochybnosti o
uplatiiovani rovnosti v postojoch, postupe a rozhodovani odvolacicho sudu a namietal, Ze sud sa
nevysporiadal s argumentaciou pravneho zastupcu zalovaného o Whlaseni vlady SR z 7.marca 2001 k
tzv. Z. P.. Uviedol tiez, ze vSetky rozhodnutia najvys$sieho sudu od roku 2003 st zamerané jednostranne
na podporu pravnych ndzorov a zaujmov zalovaného. PoruSenie prava na spravodlivé konanie vyvodil z
toho, Ze Zalobca dna 16. 10. 2014 dorucil vyjadrenie k odvolaniu zalovaného, na ktoré odvolaci sud
nereagoval. PoruSenie prava na majetok vyvodzuje z nemoznosti uzivat' svoj majetok pre dlhotrvajice
konanie.

Navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.



Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu (prevzatym Zalobcom diia 21. 01. 2016) navrhol dovolanie zamietnut’
ako nedévodné a nepripustné podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie
podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.),
skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskdr to, ¢i sa nim napada
rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym bol zruSeny rozsudok
sudu prvého stupna a vec bola tomuto sudu vratena na d’alSie konanie.

Zalobca podal dovolanie podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. z dévodu vady konania podla § 237 pism.
f/ O. s. p. - odiatie moznosti konat' pred sudom, pism. b/ inej vady a pism. ¢/ nespradvne pravne
posudenie.

1/ Podla § 239 O. s. p. plati, Ze ak bolo napadnuté rozhodnutic vydané v tejto procesnej forme, je
dovolanie proti nemu pripustné, ak je napadnuté zmenujiice uznesenie, alebo ak odvolaci sud rozhodoval
vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na
zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O. s. p.). Dovolanie je pripustné aj voci potvrdzujuicemu uzneseniu,
ktorym bolo potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenic o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O. s. p.).
Uznesenie, proti ktorému zalobca podal dovolanie, nie je vymedzené ako dovolaci dévod v ust. § 239
ods. 1 a2 O. s. p. a ked’Ze ide o uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvého stupna,
preto z neho pripustnost’ dovolania v prejednavanej veci nemozno vyvodit’.

K namietke nespravneho pravneho postdenia dovolaci stid uvadza, Ze o nesprédvnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada, pretoZze nejde o vadu konania podla § 237 O. s. p., ani znak
rozhodnutia uvedeny v § 239 O. s. p. ako zakladajtici pripustnost’ dovolania.

2/ Proti kazdému rozhodnutiu stdu je vSak pripustné dovolanie z dd6vodov vymenovanych v ustanoveni
§ 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Okrem inych, pripustnost’ dovolania zaklada aj postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi konania odiata moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. £/ O. s. p.). Odnatim moznosti
konat’ pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa Uc€astnikovi znemozni realizdcia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Podla ndzoru dovolacieho sudu k
takému postupu odvolacicho sudu v prejednavanej veci nedoslo.

Nie je vylu¢ené, Ze samotnym vydanim uznesenia, ktorym sa zrusuje rozhodnutie sidu prvého stupiia,
odvolaci sud porusi procesné predpisy spdsobom, ktorého dosledkom je odnatie moznosti ti¢astnika
konat’ pred sudom. Je tomu tak, ak uz nespravny postup veduci ku vzniku rozhodnutia je poruSenim
procesnych predpisov. Napadnutému uzneseniu takyto nedostatok vSak nemozno vytknut. O riadne
podanom odvolani rozhodoval funkéne prislusny sud spésobom predpisanym (umoZznenym) procesnym
predpisom.

Skuto¢nost'ou zakladajiicou pripustnost’” dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. mdze byt uvedena
situdcia, len ak je priamym vysledkom rozhodnutia odvolacieho sudu. Z charakteru zruSujiiceho
rozhodnutia vyplyva, ze jeho vysledkom nemoéze byt pravoplatné rozhodnutie, ale vratenie veci stidu
prvého stupiia na d’al§ie konanie. ZruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu sice tiez nadobuda formalnu
aj materialnu pravoplatnost’ (§ 167 ods. 2 v spojeni s § 159 O. s. p.), nie je vSak bez dalSicho
pravoplatnym rozhodnutim o veci, ktorej sa tyka. ZruSujicim rozhodnutim v predmetnej veci odvolaci
sud préavoplatne zru$il rozhodnutie sidu prvého stupiia bez toho, aby ho nahradil novym rozhodnutim
(ako je to pri zmenujucich rozhodnutiach). ZruSujice rozhodnutie navodzuje stav, aky bol pred
rozhodnutim sudu prvého stupna, ¢o vylu¢uje moznost, aby zrusujicim rozhodnutim odvolacieho sidu



(s vynimkou uz spomenutého pripadu nespravnosti postupu vediceho k vzniku rozhodnutia) bola
ucastnikovi konania odiiatd moznost’ konat’ pred stidom.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu, ak
ucastnikovi konania bola postupom sudu odnata moznost’ konat’ pred stidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie taky postup sudu, ktorym ucastnikovi odinial moznost’
realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho
prava a pravom chranenych zaujmov. Skuto¢nost, ze sud nevykona ti€astnikmi navrhované dokazy, ani
takyto jeho postup nemozno hodnotit’ ako odnatie prava konat’ pred sidom. Rozhodnutie vyjadruje
nezavislé postavenie sudu pri hodnoteni dékazov, ktoré vykonal, vratane nezavislého rozhodovania o
tom, ktoré dokazy vykona. O takyto pripad by iSlo vSak vtedy, ak by sud svojim procesnym postupom
odnal G¢astnikovi moznost’ navrhnit’ vykonanie dokazov, ¢o v tomto pripade nebolo preukazané. Podla
nazoru dovolaciecho sudu nedoSlo pri rozhodovani odvolacim stidom k takym procesnym vaddm
konania, ktoré by mali za nasledok vyslovenie, Ze uc¢astnikovi (Zalobcovi) bola odnatd moznost’ konat’
pred sidom tak, ako to predpoklada ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Podla ¢l 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom stde, pricom zakladné pravo na sudnu ochranu neznamena pravo na uspech v
konani pred sidom (II. US 4/94, I. US 40/95). K poruseniu ustavou garantovaného prava na sidnu
ochranu, resp. na spravodlivy proces by podla dohovoru mohlo déjst’ rozhodnutim vSeobecného stidu
nielen tym, keby tento fakticky odnal moznost’ komukol'vek domahat' sa alebo branit' svoje pravo na
vieobecnom sude (II. US 8/2001), alebo ak by sa pri vyklade a aplikicii zakonného predpisu natolko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Naplnenie
uvedenych skuto€nosti vSak v predmetnej veci nebolo zistené. Oddvodnenie odvolacieho rozsudku je
jasné a zrozumitelné, obsahuje vyhodnotenie vysledkov dokazovania a vyslovenie pravneho nazoru s
oddvodnenim.

Zaroveti dovolaci sud tiez poukéazal na to, 7¢ Ustava SR neupravuje dosledky jednotlivych procesnych
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochddza v sudnych konaniach, ani nestanovuje predpoklady ich
moznej napravy v opravnom konani. Upravu Gstavne garantovaného prava na stidnu ochranu obsahuje
Obciansky sudny poriadok, ako aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani
procesné nespravnosti konania sudov nizSich stupniov napravit. Procesné vady taxativne vymedzuje ust.
§ 237 O. s. p., ktoré zakladaju pripustnost’ dovolania. Obciansky sudny poriadok povazuje, okrem
procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p., aj iné¢ vady, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, za relevantny dovolaci dévod (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p.), avSak vady tejto
povahy pripustnost’ dovolania nezakladaju. Nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zaklada ,,ini vadu
konania“ podl'a § 241 ods. 2 O. s. p., nie viak vadu procesnt podla § 237 O. s. p. (II1. US 551/2012, 1.
US 14/2014, R111/1998, stanovisko NS SR 2/2015).

3/ K nédmietke dovolatela, ze doslo k poruSeniu rovnosti i€astnikov, dovolaci sud odkazuje na ust. § 18
O. s. p. ktoré zakotvuje princip rovnosti v spojenis &l 47 ods. 3 Ustavy SR a garantuje rovnaké
postavenie ucastnikov v konani. Pod rovnakym postavenim ucastnikov treba rozumiet’ také procesné
prava ucastnikov, ktoré zabezpecia spravodlivy stidny proces. Pod spravodlivym stidnym procesom v
ponimani rovnakych prava treba rozumiet povinnost’ sudu zabezpeit rovnost zbrani, t. j. moznost’
uplatnenia prava, teda rovnaki moznost' navrhovat dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom,
zacastnit’ sa na procesnych tkonoch, moznost’ oboznamit’ sa so spisom a pod. AvS§ak v nadvéznosti na
vznesené namietky dovolatela dovolaci sud zdoéraziuje, ze spravodlivost v procesnom postaveni
nemozno zamienat' s pravom na procesny vysledok sporu. Dovolaci sud vyhodnotil tito namietku ako
nedoévodnu, nakolko Zalobcove procesné prava neboli porusené, nakolko sud nezistil, Ze by mu boli
odnaté jeho prava na procesné tikony, ktoré mu zakon umoziiuje. Len skuto¢nost, Zze s rozhodnutim
nesuhlasi, neznamena porusenie jeho prav.

K namietke nezakonného sudcu/senatu dovolaci sud vyslovil, ze nejde o dovod, pre ktory by zakladal
pripustnost’ dovolania pripustné podla § 237 O. s. p. Podla § 237 pism. g/ O. s. p. je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol std
nespravne obsadeny, takato vada vSak v konani nebola zistena.

4/ Pokial’ dovolatel' namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci,



treba uviest, ze nespravne pravne posudenie veci(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) je pripustnym
dovolacim dovodom vtedy, ak je dovolanie pripustné, samotné nespravne pravne posudenie veci vSak
pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolanie je podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu a pokial’ nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskiimavaniu.

Dovolaci sud nemal za preukazané, ze v konani doslo k vade podla § 237 pism. f/ O. s. p., teda
dovolatel'ovi nebolo zabranené, resp. neumoznené vyuzit' tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava.
V predmetnej veci podal dovolanie Zalobca proti zruSujucemu uzneseniu odvolacicho sudu a dovolanie
podla § 239 O. s. p. nie je pripustné, preto dovolaci sud vec posudzoval iba z hladiska pripustnosti
dovolania podla § 237 O. s. p. a dospel k zaveru, ze neboli splnené predpoklady pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia. Vzhl'adom na uvedeny zaver sa dovolaci stid podrobne dal§imi
namietkami nezaoberal, pretoze nemali vplyv na vysledok dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych dévodov dovolanie podla § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. vspojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol.

Trovy dovolacicho konania podla § 243b ods. 4 O. s. p. zalovanému nepriznal, pretoze si ziadne
neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté dovolacim senatom NajvysSicho stdu Slovenskej republiky v pomere
hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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