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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti konanom 31. maja 2016 v
Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho Q. A. pre precin poruSovania ochrany rastlin a zivo¢ichov podla §
305 ods. 1 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zak., o
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 24.
septembra 2014, sp. zn. 2 To 84/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie Generadlneho prokuratora Slovenskej republiky saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud v Ruzomberku uznesenim zo 16. juna 2014, sp. zn. 8T 16/2014 podla § 280 ods. 2 Tr.
por. trestni vec proti obZzalovanému Q. A. stthaného pre preCin poruSovania ochrany rastlin a
zivoCichov podla § 305 ods. 1 pism. c/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138
pism. h/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

ako starosta Obce R., okres Dolny Kubin a organ ochrany prirody v presne nezistenej dobe koncom
mesiaca december 2012 v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 1, ods. 3 zikona ¢. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskor§ich zmien a doplnkov na parcele Z. k. 0. Y., okres
RuZomberok, druh trvaly travny porast, v ¢asti nazyvanej M. - M. v R. doline, na izemi chranenom 1.
stupnom ochrany prirody v Chranenom vta¢om tizemi E. vrchy, ktorej vlastnikom je C. V., nar. X. P.

XXXX, trvale bytom R., bez povolenia prislusného organu ochrany prirody vykonal vyrub 1 ks dreviny
Q. A. (P.), rasticej mimo lesa, ktorej obvod kmena vo vySke 130 cm bol 273 cm a drevni hmotu
predal V. K. za 100 eur, &im sposobil Slovenskej republike, v zast. Okresny trad v Ziline, Janka Kral'a 4,
010 01 Zilina, Ing. V. V,, nar. XX. N. XXXX, $kodu vo vyske spolo¢enskej hodnoty 6 130 eur a
odcudzenim drevnej hmoty v rozsahu 4.29 m3 C. V. §kodu vo vyske 101,37 eur,

postipil Okresnému tradu Zilina, pretoze nejde o trestny ¢in, ale Zalovany skutok by mal iny organ
prejednat’ ako priestupok.



Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sad poSkodenu s uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazal na
obcianske sudne konanie.

Proti citovanému uzneseniu podala prokuratorka staznost” priamo na hlavnom pojednavani, o ktorej
rozhodol na neverejnom zasadnuti Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp. zn. 2To/84/2014 z 24. septembra
2014 tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil uznesenie Okresného sidu Ruzomberok, sp. zn.
8T/16/2014, zo 16. juna 2014 a zaroven podla § 280 ods. 2 Tr. por. trestni vec postipil Okresnému
uradu Ruzomberok, pretoze neSlo o trestny Cin, ale Zalovany skutok by mal iny orgén prejednat’ ako
priestupok.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sid poSkodenu s uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazal na
obcianske sudne konanie.

Dna 1. aprila 2015 bolo na prvostupnovy sud doruc¢ené dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) smerujice proti vys$sie uvedenému rozhodnutiu krajského
stdu z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. V pisomnych dévodoch dovolania
uviedol, Ze postupom Krajského stidu v Ziline bol porugeny zakon v ustanoveniach § 194 ods. 1 pism. a/
Tr. por., § 280 ods. 2 Tr. por., § 10 ods. 2 Tr. zak. a § 305 ods. 1 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zk. s

poukazom na ust. § 138 pism. h/ Tr. zdk. v prospech obvineného Q. A.. Nestotoznil sa s pravnym
posudenim zavaznosti skutku, nakolko podla jeho nazoru neboli zistené také vynimo¢né skuto¢nosti,
ktoré by bolo mozné podriadit’ pod kritéria ur¢ené ustanovenim § 10 ods. 2 Tr. zak., a ktoré by
zavaznost skutku obvineného znizovali na nepatrni mieru. Namietal, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze v danej situdcii neSlo o bezprostredné ohrozenie, ktoré by bolo nutné akutne rieSit’ bez
splnenia zakonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 24 Trestného zakona urcujuceho podmienky
krajnej nudze. V tomto smere generalny prokurator poukazal na vypoved svedka M. V., podla ktorého
vypileny strom v ziadnom pripade neohrozoval chatu, bol zdravy, nebol vychyleny, bol rovny a nebola
na fiom Ziadna hniloba, jeho zdravotny stav bol vyhodnoteny ako 1A - vyborny. Dalej uviedol, Ze aj
podla svedka Ing. Q. A. bol zdravotny stav stromu dobry, ak by aj bol nahnuty, nemalo by to vplyv na
hodnotenie zdravotného stavu stromu, ide o strom, ktory je stabilny, ma srdcovy koreiiovy systém a nie
je plytko koreneny ako smrek. Poukazal tiez na vypoved’ svedka P. F., z ktorej vyplyva, Ze ked” sa bol
niekedy v maji roku 2013 pozriet’ na miesto vyrubu, penl bol rovny, nezdal sa mu nachyleny.

Generalny prokurator zdoraznil, 7e podla odborného vyjadrenia Statnej ochrany prirody Slovenskej
republiky, nie je mozné z hladiska ochrany prirody a krajiny akceptovat’ dovod vyrubu, ze predmetny
strom ohrozoval chatu, pretoze i§lo o zdravy strom, ktory ma hlboky srdcovy korenovy systém,
dostato¢ne zabezpecujuci jeho stabilitu aj pri silnom vetre. Podl'a generalneho prokuratora je z tychto
dokazov zrejmé, Ze neSlo o bezprostredné ohrozenie Zivota, zdravia a majetku R. X., na ktoré by bolo
potrebné ihned’ a bez vydania predpisaného povolenia reagovat’. Takyto zaver potvrdzuje aj skuto¢nost,
ze podla vypovede svedka R. X. prvykrat bolo nachylenie stromu obvinenému nahlasené niekedy v lete
2012, pricom k vyrubu stromu doslo aZ v mesiaci december 2012. Prokurator ma za to, Ze nielen
obvineny, ale aj samotny svedok R. X. mali dostatok ¢asu, aby iniciovali konanie o udelenie suhlasu na
vyrub dreviny podla § 47 ods. 3 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny. Ohrozenie
pocitované svedkom X. teda nebolo realne a neopraviiovalo obvineného k vykonaniu zasahu. Podla
generalneho prokuratora, tvrdenia obvineného a svedkov R. X., V. K. a JUDr. M. W. o ohrozeni Zivota,
majetku a zdravia osdb, tak boli vyvratené a vyznievaju ucelovo. Zdoraznil, Ze je potrebné prihliadnut’ aj
na skuto¢nost’, ze vyribany strom sa nenachadzal v k.u. R., ale v k.. R.. Generalny prokurator zastava
nazor, ze je nepochybné, Ze obvineny pri vyrube stromu nekonal ako fyzickd osoba, ale z pozicie
starostu obce, pricom svoju pravomoc prekroc€il, ked’ vyrubal strom bez udelenia prislu$ného suhlasu a
navySe mimo katastralneho tizemia obce. Tieto skutoCnosti je potrebné vyhodnotit v neprospech
obvineného.

Generalny prokurator sa nestotoznil s nazorom krajského sudu, ze zavaznost’ skutku podstatne znizuje aj
hodnotenie osoby obvinen¢ho, ktory doposial’ nebol sidom trestany a viac ako dvadsat’ rokov posobi vo
funkcii starostu obce. DoterajSiu bezuhonnost’ obvineného je tak podla jeho nazoru mozné zohladnit’



najma pri ukladani trestu, ale nemdze byt podstatnym kritériom pre uréenie zavaznosti skutku. Ma za to,
ze skuto€nost’, Ze obvineny dlhodobo vykonaval funkciu starostu obce, zavaznost’ jeho konania ziadnym
sposobom neznizuje, prave naopak, pritazuje mu, ked’Zze ako osoba vykonavajica §titom a obcCanmi
zverené pravomoci by mal zniest' prisnejSie kritéria pre jeho spravanie sa ako bezny obcan a je
predpoklad, Ze pozna vSetky zo zadkona vyplyvajlice prava a povinnosti vzt'ahujice sa na vykon jeho
funkcie.

Podla nazoru generalneho prokuratora je nutné vziatt do tvahy aj moznost posudenia konania
obvineného ako precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pism. a/ Tr.
zak., ked’ze obvineny pri vyrube stromu nekonal ako fyzicka osoba, ale ako starosta obce, ktory bol o
vyrub stromu poziadany z titulu svojej funkcie, nie ako fyzicka osoba a pri vyrube zastupoval obec.
Generalny prokurator zhrnul, Ze obvineny vedel, Ze svojim konanim moze sposobit’ $kodu na majetku
inej osoby ako aj ujmu na zivotnom prostredi, napriek tomu vykonal vyrub stromu v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi bez prislusného stihlasu ¢i povolenia. Obvineny zaroven prekrocil svoju pravomoc,
ked vyrub stromu vykonal mimo katastralneho tizemia obce, v ktorej bol starostom, avSak jeho
vedomost’ o tejto okolnosti preukdzana nebola, preto podla generalneho prokuratora nie je mozné tato
¢ast’ jeho konania posudit’ podl'a § 326 odsek 1 pism. b/ Tr. zak.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
postupom podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil poruseniec zdkona, podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
uznesenie krajského stdu a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal sudu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu generalneho prokuratora sa vyjadril splnomocnenec poskodeného - Okresny
urad Ruzomberok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, podanim zo dna 30. aprila 2015, v ktorom
uviedol, Ze reSpektuje vSetky pravoplatné rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani.

K dovolaniu generalneho prokuratora sa vyjadril obvineny Q. A. pisomnym podanim z 18. méja 2015, v
ktorom poukazal na to, ze svedok Ing. Q. A. osobne nevidel miesto ¢inu, nemohol sa jednozna¢ne
vyjadrit k tomu, ¢i predmetny strom bol, alebo nebol nakloneny a iba na zaklade vSeobecnych
odbornych poznatkov konStatoval stabilitu stromu aj pri silnom vetre. Je toho nazoru, ze ani d’alsi dokaz,
na ktory poukézal dovolatel’ - zapisnica o obhliadke miesta ¢inu, nepotvrdzuje konsStatovanie dovolatel’a.
Vo vztahu k svedeckej vypovedi svedka M. V., ma obvineny za to, ze sa jednd o svedka, ktory
oznamoval skutok policii a ktory bol preukazatelne voc¢i obvinenému zaujaty a ktorého vyjadrenie na
hlavnom pojednavani zo dna 28. aprila 2014 bolo v rozpore s dokazmi, ktoré sud vykonal. Zaroven
uviedol, Ze ani svedok P. F. sa nevedel vyjadrit, ¢i strom bol, alebo nebol nachyleny. Na druhej strane
svedkovia R. X., V. K. a JUDr. M. W. jednozna¢ne potvrdili obranu obvineného, ked’ presne popisovali,
v akom stave strom bol a akym spdsobom ohrozoval majetok aj zivot. Zdoraznil, Ze pocas celého
trestného konania nebol zisteny ani konStatovany doévod, pre ktory by tieto dokazy nemali byt
posudzované ako objektivne a vierohodné.

V ramci trestného konania obvineny nespochybiioval, Ze k vyrubu stromu do$lo bez povolenia, pricom
tuto skuto¢nost’ nespochybnili ani sidy vo svojich rozhodnutiach. Vo vzt'ahu k tvrdeniu generalneho
prokuratora v ramci podaného dovolania, Ze v danom pripade neslo o bezprostredné ohrozenie zdravia
alebo Zivota Cloveka, ani o bezprostredni hrozbu vzniku zna¢nej Skody uviedol, Ze je na posudenie
vyklad vyrazu ,bezprostredne v kontexte s danou situaciou. Jedna sa o stav, kedy realne hrozi
bezprostredné ohrozenie Zivota alebo vzniku $kody tak, ako to predpoklad4 ustanovenie § 17 ods. 6
vyhl. €. 24/2003 Z.z. Podla ndzoru obvineného, z vysluchu svedkov jednozna¢ne vyplyva, ze k takejto
situacii do§lo. Strom bol tak nachyleny, Ze pri vetre neustéle ohrozoval chatu, ktora bola v jeho blizkosti
a padali tazké haluze v priemere hrubky l'udskej ruky. V takomto pripade by boli splnené podmienky
ustanovenia § 48 ods. 4 pism. d/ zak. ¢. 543/2002 Z.z., kedy sa sthlas na vyrub dreviny nevyzaduje.
Dalej uviedol, Ze z vypovede obvineného ako aj z vypovede svedka P. F. vyplyva, Ze obzalovany
navstivil obec R. a celu vec chcel dat’ do poriadku. V pripade, ak by aj nebol obcou uznany postup
podla § 47 ods. 4 pism. d/ zak. ¢. 543/2002 Z.z., prichadzal do tivahy dodato¢ny suhlas na vyrub



dreviny (§ 47 ods. 3 cit. zakona). Vypoved’ svedka P. F. smerovala jednozna¢ne k tomu, Ze po
preukazani dovodov spilenia dreviny by obec s najvd¢Sou pravdepodobnostou dodatocny suhlas na
vyrub dala. Podl'a obvineného, prekdzkou v danom postupe bolo trestné ozndmenie, pre ktoré uz
obvineny, ani starosta obce R. dalej vo veci nekonali. Povazoval za potrebné poukazat na to, ze
poskodeny C. V. sa k trestnému konaniu nepripojil a Ziadnu $kodu si neuplatiioval.

Obvineny ma za to, Ze strom spilil ako sukromna osoba a nekonal ako starosta obce. Dovody, pre ktoré
nesuhlasil s naplnenim podmienok ust. § 138 pism. h/ Trestného zakona a ust. § 128 Tr. zak. obvineny
podrobne uviedol vo ,,Vyjadreni obzalovaného ku pisomnej staznosti prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8T 16/2014, zo dna 16. jina 2014“ a na svojom stanovisku
nad’alej zotrvava. Obvineny sa plne stotoziuje so zavermi sudov prvého a druhého stupia a ma za to, ze
v predmetnej veci sudy postupovali objektivne a zadkonne, ak v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2
Trestného zadkona konStatovali, Ze vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia, pohnutku pachatela bola zavaznost' konania obvineného
nepatrnd. V tejto suvislosti obvineny poukazal na Stanovisko generalneho prokuratora Slovenskej
republiky por. ¢. 1/2010, ktoré vzhl'adom na jeho obsah bolo mozné aplikovat’ na dany pripad. Podla
nazoru obvineného, ak by si prokurator osvojil tato prax a aplikoval svoje vlastné stanovisko aj na dany
pripad, tak Skoda spdsobend vyrubom by predstavovala sumu 101,37 eur a konanie obvineného by tak
mohlo byt postidené iba ako priestupok.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti je obvineny toho nazoru, ze sudy v trestnej veci postupovali
zdkonnym sposobom a ich rozhodnutia st zalozené na spravnom pradvnom posudeni zistené¢ho skutku
ako aj na spravnom pouziti ust. § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por., § 280 ods. 2 Tr. por., a § 10 ods. 2 Tr.

zak. a § 305 ods. 1 pism. ¢/, ods. 4 pism. h/ Tr. zak. a § 138 pism. h/ Tr. zak. Obvineny ma za to, Ze
doévody na podanie dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku nie st
preukazané, a preto ziadal, aby Najvys$i sud Slovenskej republiky dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu Zilina, sp. zn. 2 To 84/2014, zo diia 24. septembra
2014 v zmysle ustanovenia § 392 Tr. por. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por.
predbezne presktimal predloZzeny spisovy materidl i dovolanie generalneho prokuratora a zistil, Ze
dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. a/ Tr. por.) a v lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil, Ze dovolanie je potrebné na neverejnom
zasadnuti odmietnut’, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych chyb a ma byt len skuto€ne vynimoénym prielomom do inStitutu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a prévnej istoty. Moznosti podania
dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Vo vztahu k dovolatelom uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je
potrebné uviest, Ze dovolaci sud je viazany skutkovymi zisteniami sudov nizSich stuptiov, ktorych
preskimavanie je v dovolacom konani vyli¢ené. Vo vzt'ahu k zistenému skutku, ktorym je dovolaci sud
viazany, je mozné namietat’ vyluéne vady pravne, a teda to, ze skutok tak, ako bol sidom zisteny, bol
nespravne pravne kvalifikovany.

V réamci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny studmi v
p6évodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného



¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad odévodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu.
Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluujicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premliCania trestné¢ho stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
stuhrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod. i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zadkona, napr. Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maju priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikacii skutku.

Predmetom dovolacicho konania bolo posudit, ¢i sudy spravne kvalifikovali konanie obvineného Q. A.
ako starostu obce R., ktory podla ustalenych skutkovych zisteni oboch stidov po tom, ako vykonal
vyrub 1 ks dreviny Q. A., ktord sa nachadzala na tizemi chranenom I. stupfiom ochrany prirody v
Chranenom vtacom uzemi E. vrchy bez povolenia prislu$ného organu ochrany prirody, predal drevnu
hmotu V. K. za 100 eur, ¢im sposobil poskodenej Slovenskej republike, v zast. Okresny trad v Ziline,
Skodu vo vyske 6 130 eur a odcudzenim drevnej hmoty C. V. §kodu vo vyske 101,37 eur. Konanie
obvineného Q. A. spoéivajice vo vyrube stromu Q. A. bolo sudmi vyhodnotené ako priestupok,
nakolko v danom pripade spdsob vykonania ¢inu, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany i pohnutka
obvineného spocivajica v zabezpeceni ochrany Zivota, zdravia a majetku R. X. podstatne znizuju stupen
nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolocnost’ a s ohl'adom na okolnosti pripadu a z dévodu nenaphenia
materialneho korektivu, nie je trestnym ¢inom.

Podla § 305 ods. 1 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. v zneni t€innom do 31. decembra 2012, kto v
rozpore so v§eobecne z&vdznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny alebo so v§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu exemplarov reguldciou obchodu s nimi vo vd¢Som rozsahu
poskodi, alebo zni¢i strom alebo ker, alebo ich vyribe a uvedeny ¢in spacha zavaznej$im spdsobom
konania, potresta sa odiatim slobody na jeden az pét’ rokov.

Podla § 138 pism. h/ Tr. zdk., zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu
porusenim doélezitej povinnosti vyplyvajicej z pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo
uloZenej mu podla zakona.

Podla § 10 ods. 1 Tr. zak., precin je a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny
¢in, za ktory tento zdkon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby neprevySujucou pét rokov. Podla ods. 2 cit. par., nejde o precin, ak vzhl'adom na spdsob
vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatel’a je jeho zavaznost’ nepatrna.

Rozdiel v ponimani naplnenia, ¢i nenaplnenia materidlnej stranky Zzalovaného pre¢inu na strane
generalneho prokuratora a krajského sudu na druhej strane spocival v podstate v tom, Ze miera
zavaznosti skutku bola podl'a generalneho prokuratora podstatne vyssia ako nepatrna, ¢o odoévodnoval
predovsetkym spdsobom vykonania ¢inu, teda vyrubom dreviny bez udelenia prislu$ného stihlasu mimo
katastralneho tizemia obce ako aj skutoCnosti, ze konal z pozicie starostu obce. Zaroven zdoraznil, ze sa
nejednalo o bezprostredné ohrozenie zivota, zdravia a majetku R. X..

Podl'a nazoru dovolacicho stidu, naopak, vytykané skutoCnosti nijak podstatne nezvySovali zavaznost’
konania obvineného Q. A.. Podstata uvedenej namietky generalneho prokuratora je zalozend na inom
hodnoteni dokazov. Na tomto mieste najvyssi sud poukazuje, Ze sa jedna o skutkovll okolnost’, ktort
dovolaci sud nemdze prehodnocovat’. Preto pokial’ okresny stid posudil zdvaznost’ konania obvineného
Q. A. ako nepatrni a zaroven kvalifikoval skutok obvinené¢ho spocivajuceho vo vyrube 1 ks dreviny Q.



A. v Casti nazyvanej M. - M. v Lucanskej doline, na izemi chranenom I. stupfiom ochrany prirody v
Chranenom vta€¢om uzemi E. Vichy, bez povolenia prislusného organu ochrany prirody, ako priestupok,
pretoze nejde o trestny ¢in, nemozno v tomto smere krajskému sudu ni¢ vytknat. Dovolaci sud nemoze
na zéklade odlisného hodnotenia dékazov dospiet k inému zaveru o miere zavaznosti spachaného
skutku.

V suvislosti s ndmietkou generalneho prokuratora ohl'adom konania obvinené¢ho z pozicie starostu obce,
najvyssi sud zdoraziluje, ze poruSenim dolezitej povinnosti vyplyvajicej z pachatelovho zamestnania,
postavenia alebo funkcie, alebo ulozenej mu podla zdkona v zmysle § 138 pism. h/ Tr. zak. nemozno
pokladat’ porusenie akejkol'vek povinnosti, ale len poruSenie takej povinnosti, ktorej nasledkom obvykle
moze byt taky vyrazny zasah do prav inych, ze ak pride k poruseniu tejto dolezitej povinnosti v pri¢innej
suvislosti s trestnym ¢inom, podstatne sa zvySuje U€innost’ tohto trestného ¢inu oproti beznému ¢inu
obdobného charakteru (k tomu porovnaj R 31/1966). V danom pripade je ndmietka generalneho
prokuratora irelevantna, nakolko nebol preukdzany kauzalny nexus, t.j. pri¢innd suvislost medzi
porusenim takej povinnosti obvinené¢ho a nasledkom trestného ¢inu. Dovolaci sud opdtovne poukazuje
na zaver krajského stidu, ze vykonanym dokazovanim a jeho zhodnotenim podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. sa
nepodarilo preukédzat, ze konanim obvinen¢ho doslo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty
prec¢inu poru$ovania ochrany rastlin a zivocichov podla § 305 ods. 1 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti

postupoval podl'a §382 pism. ¢/ Tr. por. a dovolanie generalneho prokuratora na neverejnom zasadnuti
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

