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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Franti§ka Moznera na neverejnom zasadnuti dila 31. maja 2016 v
Bratislave v trestnej veci odsudené¢ho G. D. pre precin $irenia popla$nej spravy podla § 357 ods. 1, 2
Tr. zak. Ceskej republiky, o staznosti odstiideného G. D. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 21. aprila 2016, sp. zn. 2Ntc/8/2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsidené¢ho G. D. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 21. aprila 2016, sp. zn. 2Ntc/8/2015, podl'a § 66 ods. 1
pism. a/ Tr. zdk. zamietol Ziadost’ odstdeného G. D., nar. XX. XX.XXXX, t. ¢. v UVTOS Banska
Bystrica - Kralova (d’alej len ,,odstideny*), o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
ulozeného mu rozsudkom Mestského stidu v Brne, sp. zn. 5T/39/2015 z 15. februara 2015, v dizke 12
mesiacov a z trestného rozkazu Mestského sudu v Brne, sp. zn. 1T/149/2014 zo dna 14. septembra
2014, v dizke 8 mesiacov, uznanych na tzemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stdu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 2Ntc/8/2015 zo dna 5. augusta 2015.

Proti tomuto uzneseniu podal priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti odsudeny staznost. V
pisomnom oddvodneni staznosti uviedol, ze krajsky sud porusil zakon vtedy, ked bol vydany na
Slovensko a bol zaradeny do II. napravnovychovnej skupiny napriek tomu, ze v Ceskej republike bol v
I. napravnovychovnej skupine.

Odstideny poukézal na hodnotenie riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v Banskej Bystrici a
uviedol, Ze si na 100 % plni svoje povinnosti, robi na nestraZenom pracovisku v civile a hodnotenie sa
odzrkadlilo od toho, e si v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Banskej Bystrici vykonava trest len
4 mesiace. O sebe odstideny uviedol, Ze nie je vrah ani nésilnik, Ze uzZ mé svoje roky a poprosil o skorsie
prepustenie z vykonu trestu.



Na zéklade podanej st'aznosti Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) podla § 192
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola podana
staznost’ a konanie predchadzajice tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost
odsuden¢ho G. D. nie je dovodna.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. moze std odstdeného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze
sa od neho oc¢akavat’, ze v budticnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odstident1 za precin po
vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody je teda okrem uplynutia
zakonom ustanovenej doby vykonu trestu aj to, Ze odsudeny pocas vykonu trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho ocakavat, ze v budiicnosti bude
viest' riadny Zivot.

Najvyssi sud rovnako ako aj Krajsky sud v Banskej Bystrici konStatuje, ze u odsudeného su sice
naplhené formalne podmienky podmiene¢ného prepustenia, nakol’ko doSlo v jeho pripade k vykonu
polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu, av§ak u odstudeného nie su splnené materidlne podmienky
na jeho podmienecné prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody. Preto sa najvy$si sud v plnom
rozsahu stotoznil s rozhodnutim Krajského stidu v Banskej Bystrici, ktory rozhodol v sulade so
zakonom, ked’ Ziadost’ odstidené¢ho zamietol.

Nenaplnenie materialnej podmienky pre podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody vyplyva zo spravy riaditela Ustavu na vykon trestu odatia slobody v Banskej Bystrici, ktory
neodporucil podmieneéné prepustenie odsudeného, nakolko svojim pristupom k plneniu povinnosti a
celkovym spravanim preukdzal len ciastoéné polepSenie, program zaobchaddzania sa zo strany
odsudeného iba zacina phit, resocializacna prognoéza u neho je menej priaznivd z dovodu
nedostato¢ného socidlneho zazemia, opakovania pachania trestnej ¢innosti a nekritickému postoju k
spachanej trestnej ¢innosti a riziko socialneho zlyhania je stredné. V neprospech odsudeného svedc¢i
najmé opakované pachanie trestnej ¢innosti (z odpisu registra trestov vyplyva, ze odstideny bol 22-krat
sudne trestany, z toho aj zahrani¢nymi sudmi).

K namietke odstudeného k tomu, Ze krajsky sud porusil zakon vtedy, ked’ bol vydany na Slovensko a bol
zaradeny do II. napravnovychovnej skupiny naprick tomu, Ze v Ceskej republike bol v 1.
napravnovychovnej skupine, najvy$si sud uvadza, ze uvedené mal odsudeny namietat v konani o
uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia, v konani o ndvrhu na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody je tato namietka irelevantna.

Vzhl'adom na uvedené najvys$si sid nemal za preukazané splnenie materidlnych podmienok, a teda ze by
odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie a tiez ze

od odsudeného mozno ocakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot. NajvySsi sud preto staznost
odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodntl zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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