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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, v mene ktorej kond ako konatel' advokat doc. JUDr. W., PhD., proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢&. 13, o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 6C 232/2012 o dovolaniach zalobkyne proti uzneseniam Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 30. decembra 2013, ¢. k. 12Co 646/2013-55 a z 11. novembra 2015, ¢. k.
41Co 643/2015-172, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. decembra 2013, ¢. k. 12Co 646/2013-55, zruSuje a
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. novembra 2015, ¢. k. 41Co
643/2015-172, 0dmieta.

Ziaden z uGastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania o dovolani proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. novembra 2015, ¢. k. 41Co 643/2015-172.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobkyne uznesenim z 30.
decembra 2013, ¢. k. 12Co 646/2013-55, odmietol odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného stdu
Revuca (dalej aj ,,sud prvého stupna®) z 23. aprila 2013, ¢. k. 6C/232/2012-33, ktorym bola uloZzena
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 66 EUR, za vznesenu namietku zaujatosti podla
polozky ¢. 17a Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu zadkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Odmietnutie odvolania odévodnil jeho oneskorenym
podanim. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie okresného stidu bolo Zalobkyni doru¢ené 13. jana 2013.
Poslednym diiom na podanie odvolania bol 28. jun 2013, ktory pripadol na piatok. Ked’ze zalobkyna
podala odvolanie osobne na okresnom sude 1. jula 2013, podala ho po uplynuti zdkonnej pétnastdiiove;j
lehoty.



Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla Zalobkyiia dovolanim, v ktorom Zziadala zrusit' rozhodnutie
odvolacieho sudu a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie. Uviedla, Ze postupom odvolacieho sudu jej bola
odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.”), ked’Ze odvolanie podala v zdkonom stanovenej lehote.
Namietala, ze odvolanie nepodala na prvostupniovom sude osobne do podatelne, ako to uviedol vo
svojom rozhodnuti odvolaci std, ale ho odovzdala na prepravu doruéovatel'skej spoloénosti H.., ICO: 35
825 456, so sidlom v Bratislave, Cikkerova 2 (d’alej aj ,,dorucovatel'ska spolo¢nost™), ktorej predmetom
podnikania je ,,poskytovanie poStovych sluzieb®. Urobila tak 28. jina 2013, teda v Case, ked’ eSte marne
neuplynula lehota na odvolanie (§ 57 ods. 3 O.s.p.). Neexistoval preto dévod na vydanie napadnutého
rozhodnutia. K dovolaniu pripojila doklad o odovzdani zasielky na prepravu.

Dal$im uznesenim z 11. novembra 2015, &. k. 41Co 643/2015-172, Krajsky sud v Banskej Bystrici
potvrdil uznesenie Okresného sudu Revica z 11. jina 2015, ¢. k. 6C/232/2012-136, ktorym bola
zalobkyni ulozena povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok 20 EUR za odvolanie podané proti prvostupiiovému
rozsudku. Potvrdenie uznesenia sidu prvého stupna odovodnil jeho vecnou spravnostou a zaroven
jasnostou a zrozumitelnost'ou.

Aj proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie. Napadnuté rozhodnutie
oznacila za prekvapivé a prieCiace sa zakonu. Sudy jej vyrubili sudny poplatok, ktory jej nemal byt’
vyrubeny a tym jej odiiali moznost’ konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Ziadala preto napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu a rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolania podala v€as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena v sulade s § 241
ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i
tieto opravné prostriedky smeruji proti rozhodnutiam, proti ktorym ich zékon priptista.

Pokial’ ide o dovolanie Zalobkyne podané proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30.
decembra 2013, ¢. k. 12Co 646/2013-55, s prihliadnutim na obsah dovolania, Najvyssi sud Slovenskej
republiky osobitne skimal, ¢i postupom (rozhodnutim) odvolacicho sid nedo$lo k odiatiu moznosti
zalobkyni konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obc¢ianskeho sudneho
konania procesné predpisy priznavaji za u¢elom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zadujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktora
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym
odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané (R 23/1994).

Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p., odvolanic sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovana, ak sa posledny deni lehoty urobi tikon na sude, alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

Lehota na podanie odvolania je procesnou lehotou. Charakteristickou ¢rtou procesnych lehot je, ze st
zachované aj v pripadoch, ked’ sa procesny ukon v ramci lehoty nedostane do dispozicnej sféry
adresata, ale staci, ked je urobeny posledny den lehoty osobne na sude, alebo ak je odovzdany organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenie sudu prvého stupiia bolo zastupcovi zalobkyne doruc¢ené 13. jina
2013 (€. 1. 36). Poslednym diiom 15-dnovej lehoty na podanie odvolania bol 28. jun 2013 (piatok) tak,



ako to vo svojom rozhodnuti spravne konstatoval aj odvolaci std.

Podacia peciatka Okresného sudu Revuca (¢. 1. 37 spisu) obsahuje udaj, ze odvolanie proti uzneseniu
bolo podané na tomto side osobne dia 1. jula 2013. Z tejto skuto¢nosti vychadzal aj odvolaci sud pri
svojom zavere o oneskorenom podani odvolania. Zo zalobkynou predlozeného dokladu (¢. 1. 63 spisu) -
detaily zasielky k prepravnému listu ¢. 1551530943, o ktorom odvolaci sid v ¢ase rozhodovania o
odvolani nemal vedomost’ (zalobkyna ho pripojila az k dovolaniu), v8ak vyplyva, Ze zalobkyna odvolanie
vo¢i uzneseniu adresované Okresnému sudu Revica odovzdala na dorucenie dorucovatelskej
spolo¢nosti 28. jina 2013, t. j. v posledny den 15-diiovej odvolacej lehoty. Na vyzvu dovolacieho sidu
v obdobnej veci (6 Cdo 316, 317/2014) tato skutoCnost’ vyslovne potvrdila aj dorucovatelska
spolo¢nost’ listom z 5. februara 2015.

Pre zaver o (ne)splneni podmienky zachovania odvolacej lehoty v zmysle ustanovenia § 57 ods. 3 O.s.p.
bolo treba este posudit, ¢i doruc¢ovatel'skd spolo¢nost’, ktorej bolo odvolanie odovzdané Zalobkyiiou na
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doruc¢enie, mozno povazovat’ za ,,organ, ktory ma povinnost’ ho dorucit™.

Organom povinnym dorucit’ podanie, ktorym sa vykonava tkon viazany lehotou, je v zmysle zdkonom
stanovenych podmienok ktorykolvek okresny sud (§ 42 ods. 2 O.s.p.), odvolaci sud (§ 218 ods. 2
O.s.p.), spravny organ, ktory vydal rozhodnutie (§ 250m ods. 2 O.s.p.), prislusny organ napravno-
vychovného tstavu, zdravotnickeho zariadenia a pod. a napokon aj poSta, ¢o je zrejmé aj z ustalencj
judikatary sudov Slovenskej republiky (pozri napr. V 8/72, R 23/86, ZSP ¢. 2/2004).

Zékon €. 324/2011 Z. z. o poStovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
»zakon), ktorého predmetom tupravy su (aj) podmienky poskytovania postovych sluzieb (§ 1 ods. 1
pism. a/), definovanych ako sluzby poskytované na ucely dodania postovej zasielky (Specifikovanej v §
5), a to vybranie a distribucia poStovej zasielky (§ 2) vymedzuje poskytovanie postovych sluzieb
postovym podnikom (§ 7) ako podnikatel'ski Cinnost. Poskytovat’ poStové sluzby mozno len za
podmienok stanovenych zakonom, a to len na zdklade registracie vykonanej PoStovym regulacnym
uradom (§ 19) v rozsahu podla v§eobecného povolenia (rozhodnutia vydaného PoStovym regula¢nym
uradom podla § 17), resp. na zéklade poStovej licencie (rozhodnutia vydaného Postovym regula¢nym
uradom podla § 44).

Konanie o registracii, t. j. zapis osoby, ktord bude poskytovat” postové sluzby do registra postovych
podnikov, upravuje zakon v § 19 az § 22.

Postovy regulaény urad vedie register poStovych podnikov ako verejny zoznam, do ktorého sa zapisuji
zdakonom stanovené udaje, spristupneny bezodplatne na jeho webovom sidle (§ 23). Podla aktualneho
registra poStovych podnikov je ku diiu vydania tohto rozhodnutia v iom evidovanych 24 poStovych
podnikov s uvedenim ich obchodného mena, datumu registracie, spésobu oznaCovania postovych
zasielok a druhu (nimi poskytovanych) postovych sluzieb, vratane spoloCnosti H., s datumom jej
registracie 30. aprila 2012 (pod poradovym ¢islom 3), ktorej zalobkyna odovzdala predmetné podanie -
odvolanie (okrem inych zasielok) na jeho dorucenie pred uplynutim zakonnej lehoty na podanie
odvolania.

Vzhl'adom na to, ze spolo¢nost’ H. je PoStovym regulaénym uradom registrovanym postovym podnikom
poskytujucim postové sluzby (oznacené ako OS - ostatné postové sluzby) v zmysle zakona, treba ju
povazovat’ za orgén, ktorému je mozné odovzdat’ podanie a ktory mé povinnost’ toto podanie dorucit’ s
nasledkom zachovania lehoty v zmysle ustanovenia § 57 ods. 3 O.s.p.

Namietka zZalobkyne, Ze rozhodnutim odvolacicho stdu, ktory odmietol jej odvolanie ako oneskorene
podané jej odial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., je teda dovodna. Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. aprila 2015, ¢. k.
12Co 646/2013-55, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a 2 O.s.p.).



V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdévodného konania a dovolacieho konania
tykajuceho sa dovolania proti tomuto (zruSenému) uzneseniu krajského sudu (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

V pripade dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sudu z 11. novembra 2015, ¢. k. 41Co 643/2015-172,
ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v po¢te vi¢Som ako pat’ predmetom konania pred
dovolacim stdom na zaklade skorSicho dovolania tej istej dovolatelky - vid konania vedené na
najvy$Som sude pod sp. zn. 6Cdo 221/2014, 6Cdo 219/2014, 6Cdo 236/2014, 6Cdo 295/2014, 6Cdo
253/2014, 6Cdo 278/2014, 3Cdo 428/2014, 5Cdo 301/2014, 5Cdo 390/2014, 5Cdo 365/2014, 7Cdo
398/2014, 7Cdo 466/2014, 8Cdo 265/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7
O.s.p. uz dalSie dovody neuvadza.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’ spravnost’ou
pravneho postudenia veci, na ktorom spociva dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania tykajiiceho sa dovolania proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 11. novembra 2015, ¢. k. 41Co 643/2015-172, rozhodol dovolaci sud podla § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analégie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dévody pre
pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanej v suvislosti s tymto dovolacim konanim Ziadne
trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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