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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Mgr. G., byvajucej v G. zastipenej C.,
byvajicim v G., proti zalovanému Krajskému sudu v PreSove, Hlavna 22, Presov, o uréenie neplatnosti
okamzitého skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
20 Cpr 1/2014 a na Krajskom stide v Presove pod sp. zn. 20 NcC 6/2016, v konani o vyli¢eni sudcov
Krajského stidu v PreSove z prejednavania a rozhodovania tejto veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Presove JUDr. G., JUDr. G., JUDr. C., JUDr. K., JUDr. C., JUDr. J.,
JUDr. 1., JUDr. 1., JUDr. R., JUDr. 1., JUDr. G., JUDr. C., JUDr. C., JUDr. C., JUDr. S., JUDr. C.,
Mgr. C., JUDr. C., Mgr. W, JUDr. E., JUDr. T., JUDr. P, JUDr. C., JUDr. R., JUDr. R., JUDr. X.,
JUDr. R., JUDr. C., JUDr. 1., JUDr. R., JUDr. C. JUDr. O., JUDr. N., JUDr. R., JUDr. C., JUDr. E. a
Mgr. C. nie st vyluceni z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 20
NcC 6/2016 (na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 20 Cpr 1/2014).

Sudkyna Krajského stidu v PreSove JUDr. S. je vylicend z prejednavania a rozhodovania vo veci
vedenej na tomto sude pod sp. zn. 20 NcC 6/2016 (na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 20 Cpr
1/2014).

Odovodnenie

Zalobkyfa v konani vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 20 Cpr 1/2014, vzniesla namietku
zaujatosti voc¢i konajicemu sudcovi a voci vSetkym sudcom Okresného sudu Presov.

Némietku odovodnila poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
nedostatkom nestrannosti namietanych sudcov. Uviedla, ze zalovany je odvolacim sudom pri
odvolaniach podanych proti rozhodnutiam Okresného stidu PreSov a v pripade odvolania podaného
zalobkynou vo¢i rozhodnutiu Okresného sidu Presov bude zalovany rozhodovat’ sam o sebe.

Krajsky sud v PreSove, ktorému bola vec predlozena na rozhodnutie o vyli¢eni (nevyluceni) sudcov
Okresného sudu Presov, ju predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o vyluceni
(nevyluceni) sudcov Krajského sudu v PreSove. Sudcovia Krajského sudu v PreSove sa vyjadrili, ze



mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti z dovodu, Ze Zalovanym v predmetnej veci je Krajsky sud v
PreSove, na ktorom vykonévaju sudcovsku funkciu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Presove (§ 16 ods. 1 O.s.p.)
posudzoval opodstatnenost’ oznameni sudcov tohto krajského sudu (§ 15 O.s.p.) z aspektu existencie
dévodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci. Wychadzal pritom z
ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vylaceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretefom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti
o0 ich nezaujatosti.

Ukelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
vylucenia sudcu je pravne vyznamnym vztah sudcu bud’ k prejednavanej veci (o ktory ide v pripade
konkrétneho zaujmu sudcu na urcitom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k
ucastnikom konania (ide on napriklad v pripade rodinného alebo priatelského vztahu sudcu k
i¢astnikovi konania), alebo k zastupcovi u¢astnika konania. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k
nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez
predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania.

Integralnou sti¢astou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zékladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly sudca. Ustavna tprava prava na
spravodlivy proces (¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky) sti¢asne na druhej strane zahffia aj pravo na to,
aby pravna vec uc€astnika konania nebola odiatd zdkonnému sudcovi, ktory bol ur¢eny podla zakonnych
pravidiel prislugnosti sudov (¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v ur&itej pravnej
veci musi rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislu§ného sudu, ur¢eny rozvrhom
prace prislusného stdu a tento tzv. zakonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit’.
Vynimku z Ustavnej zdsady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje institut vyli¢enia sudcu z
prejednavania a rozhodovania, ktory zo zédkonom predpokladanych dovodov pripasta, aby zakonny
sudca bol vyliceny z dalSicho prejednavania a rozhodovania. Zamer, ktory tu umoznuje prelomit’
ustavnu zasadu nezmenitelnosti zakonného sudcu spoc¢iva v zmareni hroziaceho rizika, Zze by vo veci
mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty - nie nestranny - sudca.

Nestrannost’ definovana aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva povazovana za
pojem S§ir§i ako nezavislost. Nestrannost' sudcu musi byt podstatou jeho funkcie, zatial ¢o jeho
nezavislost’ ju ma iba umoznovat. Pod sudcovskou nezavislostou a nestrannostou treba rozumiet’ aj
nezavislost a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu. Obsahom prava na nestranny sud je, aby
rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu. Std musi kazdi vec
prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci uc¢astnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich
nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zavazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud
poskytuje vSetkym ucCastnikom konania rovnaké prileZitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im
zaruuje pravny poriadok (II. US 71/97). Sudcu mozno vylidit z prejednavania a rozhodovania veci
bud’ na navrh ucastnika stidneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zéklade navrhu (oznamenia)
samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom préva na prejednanie veci pred nestrannym sudom nie je
povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vyli¢it sudcu z dalSicho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zékladného prava na prejednanie veci
nestrannym stidom je len povinnost’ (nadriadeného) stidu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vyli¢enie sudcu z d’al§ieho prejednévania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnit' o fiom (I. US
73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozliSil aj pri svojom rozhodovani (por. napr.
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zéstupcom. Vyznamné z tohto



hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, aZz kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESLP dokaz o skutocnej zaujatosti (por. napr. Hauschildt proti Dénsku).
Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so
zretelom na ktoré mozu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Prave tu sa
uplatituje tzv. tedria zdania nezaujatosti [por. tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale
musi sa tiez javit’, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done*)].
Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (por. Delcourt proti
Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k ti¢astnikom konania, resp. aj k ich
zastupcom. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa
citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol
byt. Rozhodujicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je
to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodntt’ v kazdom jednotlivom pripade,
¢i povaha a stupen vztahu su také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (por. Pullar proti
Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len také
obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych
skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okolvek, ¢o moéze vrhnit’ ¢o aj len
tiel pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu¢uje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukazatelne skuto¢nosti, ktoré moézu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (por. tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny doévod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatiry ESIP a Ustavného stdu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to,
¢i redlne neexistujii okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o
tom, ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vzt'ahom k veci disponuje.

Pri posudzovani dévodnosti ozndmenia ozna¢enych sudcov Krajského sudu v Presove o skuto¢nostiach
vylu¢ujucich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky zo
zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zdkon.
Sudcovia su totiz vo vSeobecnosti vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az
vtedy), ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti (por. ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Predsedkynia Krajského sudu v Presove, JUDr. S., je ako Statutarny zéstupca pre vztah k zalovanému v
tomto konani automaticky vyli¢ena. Judikatura sa ustdlila v nazore, ze sudcov pomer k veci mdze
vyplyvat’ predovsetkym z priameho pravneho zaujmu sudcu na prejednavanej veci. Nepochybne je tomu
tak v pripade, ak je sudca sam ucastnikom (zastupcom ucastnika) konania, bez ohladu na ktorej
procesnej strane.

Vsetci ostatni sudcovia svoju zaujatost’ (¢i uz konkrétne vyslovenu alebo len tvrdeni moznost’
objektivnej pochybnosti) vyvodzovali zo skuto¢nosti, Ze Zalovany je ich sluzobnym tradom, na ktorom
vykonavajii funkciu sudcu. Najvyssi std Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na to, ze
sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy je
povinny vykladat’ podl'a svojho najlepSicho vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods. 2 zék. ¢. 385/2000
Z.z. v zneni zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodnut’ vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v
stlade s platnym rozvrhom prace sudu. Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu



funkcie sudcu, ked’ vynimky moézu vyplyvat’ len z naplnenia zdkonnych predpokladov. Wli¢enie sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci na zéklade jeho vzt'ahu k ucastnikom konania predpokladd vzt'ah
sudcu charakteru rodi¢ovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu
alebo relevantného osobného vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho). Je potrebné dosledne
rozliSovat’ medzi sidom (proti ktorému navrh smeruje) a sudcom (ktory na tomto stde vykonava
sudnictvo) a mat pri tom na zreteli, Zze ich vzajomny vztah nie je vztahom zamestnaneckym alebo
sluzobnym. Wmenovanim za sudcu vznikd a zanikom funkcie sudcu zanika osobitny vztah sudcu k
Statu, z ktorého vyplyvaju vzdjomné prava a povinnosti sudcu a §tatu; za $tat v tychto vztahoch nekoné
sud, na ktorom sudca vykonava sudnictvo - por. § 25 ods. 1 zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Len sama skuto¢nost’, Ze sudca vykonava svoju
¢innost’ na sluzobnom urade, ktory je vo veci oznaceny ako zalovany, nemoze bez d’alSieho aj vzhl'adom
na objektivne hl'adisko vyvolat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutie o oznameniach sudcov Krajského sudu v PreSove
uvedenych vo vyroku 1/, zalozil na vzajomnej korelacii a vyvazovani oboch relevantnych hladisk teorie
zdania (tak subjektivneho, ako aj objektivneho hl'adiska) a v sulade s vy$Sie uvedenym vykladom dospel
k zaveru, ze v pripade tychto sudcov nemozno mat’ objektivne pochybnosti o ich nezaujatosti, ktoré by
boli relevantné v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. Z tohto dovodu rozhodol tak, Ze oznaceni sudcovia nie st
vyluceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto o sudcoch Krajského stidu v PreSove rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokoch 1/ a 2/ tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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