Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10XCdo/102/2016

Identifikacné ¢islo spisu: 6912213117

Datum vydania rozhodnutia:  01.06.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Kostolanska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:6912213117.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, v mene ktorej koné ako konatel’ advokat doc. JUDr. J., PhD., proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné nam. &. 13, o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stide
Rimavska Sobota pod sp. zn. 13C 246/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 29. oktobra 2015, ¢. k. 16Co/191/2015-130, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanejn e prizn av a nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne uznesenim z 29. oktobra
2015, ¢. k. 16Co 191/2015-130, potvrdil uznesenie Okresného sudu Rimavskd Sobota (dalej aj
»prvostupnovy sud* alebo ,,sud prvého stupiia®) z 30. oktobra 2014, ¢. k. 13C 246/2012-32, ktorym
bola Zalobkyni uloZzend povinnost zaplatit' stidny poplatok vo vyske 66 Eur, za vzneseni namietku
zaujatosti podla polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. V odévodneni sa stotoznil s nazorom
sudu prvého stupia, Ze z hladiska obsahového i§lo v podanej zalobe aj o namietku zaujatosti vznesenti
proti sudcom Okresného sudu Rimavska Sobota; za spravny oznadil tiez nasledny postup sudu prvého
stupiia pri vyrubeni sudneho poplatku za namietku zaujatosti.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla Zalobkyna dovolanim, v ktorom Zziadala zrusit' rozhodnutie
prvostupiiového a odvolacicho stdu. Dovolanie oddvodnila tym, Ze sa nepodal navrh na zaéatie konania,
hoci podla zékona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a ze vo veci rozhodoval vyliceny sudca, resp. bol
sud nespravne obsadeny (§ 237 pism. g/ O.s.p.). Zaroven zalobkyna navrhla konanie prerusit a



predlozit’ Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na vyslovenie nestladu polozky 17a Sadzobnika
zakona o sudnych poplatkoch s Ustavou Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred preskimanim vecnej
spravnosti rozhodnutia najprv zistoval vcasnost podania dovolania, pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne bolo podané oneskorene.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik mdéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal
opravné uznesenie, plynie tato lehota od doruc¢enia opravného uznesenia.

Podrla § 240 ods. 2 (veta prva) O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urc¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s diiom, ked’ doslo ku skuto¢nosti uréujiicej zaciatok Iehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym dinom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo
sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujiici pracovny deti.

V preskimavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t. j.
uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 29. oktobra 2015, sp. zn. 16C0/191/2015-130 nadobudlo
pravoplatnost’ 18. novembra 2015, ako to vyplyva z vyznacenej dolozky pravoplatnosti (¢. 1. 130)
Vzhl'adom k tomu podla ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p. pripadol koniec jednomesacnej lehoty na
podanie dovolania, pocitanej od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na 18. december 2015. Tento
den bol pracovny (piatok), k posunutiu lehoty podla § 57 ods. 2 (veta druhd) O.s.p. teda nedoslo a
lehota na podanie dovolania uplynula polnocou uvedeného dia. Dovolanie Zalobkyne v§ak bolo podané
elektronickou formou az 21. decembra 2015, teda zjavne po uplynuti zakonom stanovenej
jednomesacnej lehoty.

So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobkyne podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol ako oneskorene podané.

V dovolacom konani uspe$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobkyni, ktora Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak Zziadne trovy dovolacicho konania nepriznal z
doévodu, ze jej ziadne nevznikli a zalovana si ich neuplatiiovala.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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