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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti 1. jina 2016 v Bratislave, v
trestnej veci obvineného L. M., pre obzvlast’ z&dvazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného
zakona, o dovolani obvinené¢ho L. M., podané¢ho prostrednictvom obhajkyne JUDr. Jarmily Zvarovej,
advokatky v KosSiciach, proti rozsudku Krajského stdu v Kosiciach z 23. oktébra 2013, sp. zn.
4To/94/2013, v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Kosice 1 z 30. jula 2013, sp. zn. 1T/27/2013,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného L. M. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice I z 30. jala 2013, sp. zn. 1T/27/2013, bol obvineny L. M. uznany
za vinného zo spachania obzvlast' zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zéklade, ze

v Michalovciach, na ulici Karola Kuzmanyho, vedla parkoviska Chemkostav Arény, na travnatej ploche
pri zastaivke MHD dna 20. oktébra 2012 v cCase okolo 14.00 hod., v umysle usmrtit, nozom s
nezistenou dizkou &epele 3-krat vi¢Sou aj mensou silou a prudkostou bodol oproti nemu stojacu
poskodent L. K. do oblasti hrudnika, ¢im jej sposobil bodnorezntl ranu na l'avej prednej ploche hrudnika
v oblasti 3. medzirebria v podhrudnikovej ¢iare, pokradujucu ako bodnorezny kanal do hibky 14,5 cm,
zasahujuci osrdcovnik, srdce a l'avé pltca, pricom do$lo k priebodu srdca, d’alej bodnoreznt ranu na
lavej zadoboé¢nej ploche hrudnika v oblasti 7. medzirebria, pokradujucu ako bodnorezny kanal do hibky
11 cm cez dolnu €ast’ l'avej pohrudnicovej dutiny do bru$nej dutiny cez branicu a slezinu a povrchovii
bodnoreznu ranu na prednej ploche hrudnika v oblasti mecovitého vybezku pokra¢ujicu ako bodnorezny
kanal do hibky 1 cm, v dosledku Goho doslo u poskodenej L. K. k zlyhaniu srdcovej &innosti takmer
bezprostredne po poraneni srdca a tym aj k smrti po§kodenej kratko po ¢ine.

Za to bol podla § 145 ods. 1 Trestného zakona odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 17
(sedemnast’) rokov nepodmienec¢ne.



Podrla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému ulozil ochranny dohlad v trvani 36 (tridsat’Sest’)
mesiacov.

Podla § 83 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud zhabal vec, kuchynsky néz s rukovétou zn. Kocher
Messer.

Podl'a § 83 ods. 2 Trestného zakona sa vlastnikom zhabanej veci stal §tat.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenej strane L.
F., nar. XX. M. XXXX, trvale bytom L., L. ¢. XX, spésobent $kodu, pozostavajucu z nakladov na
pohreb vo vyske 927,99 eur.

Proti tomuto rozsudku podal bezprostredne po jeho vyhlaseni odvolanie obvineny L. M..

Krajsky sud v KoSiciach na podklade podaného odvolania rozsudkom z 23. oktébra 2013, sp. zn.
4To0/94/2013, podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému L. M., nar. X. P. XXXX v L., ulozil podla § 145
ods. 1 Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona trest odnatia slobody v trvani 17 (sedemnast)
rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zédkona obvineného na vykon trestu odilatia slobody zaradil do
ustavu na vykon vézby s maximalnym stupfiom strazenia.

Proti tymto rozsudkom podal obvineny L. M. prostrednictvom obhajcu 08. januara 2016 dovolanie z
dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku; teda z dovodu, Zze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

Svoje dovolanie obvineny niekolkokrat pisomne doplnil (vyjadrenie z 1. marca 2016, z 28. aprila 2016,
11. méja 2016). Obvineny v podanom dovolani namietal, ze v pripade trestného ¢inu, za ktory bol
pravoplatne odsudeny (vrazda), nedoslo k naplneniu subjektivnej stranky trestného c¢inu daného
zavinenim, pohnitkou, motivom. V trestnom konani bolo potrebné postupovat’ tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti a preukazat’ priamy umysel vyplyvajici z
konania obvineného a jeho motiv usmrtitt poSkodeni. Ak mal sud preukazané, Ze skutok spachal
obvineny, vzhladom na nedostato¢ne preukazany umysel usmrtit’ po§kodent, mal skutok kvalifikovat’
ako trestny €in zabitia podla § 147 Trestného zakona. Wkonanym dokazovanim nebolo jednozna¢ne
preukazané, ze skutok spachal obvineny, pricom existovali pochybnosti o vine obvineného, ktoré nebolo
mozné odstranit’, ¢im doslo k poruSeniu zasady ,,in dubio pro reo*.

Obvineny v dovolani d’alej poukazal na rozpory vo vypovediach svedkov S. F., J. 1., T. G., L. B,, G. P.
a L. U, ktoré neboli v konani odstranené. Podla nézoru obvineného vypovede mali potvrdit’ len
skutoCnost’, ze obvineny stil na mieste ¢inu v blizkosti poSkodenej, nebolo vSak bliz§ie popisané,
nasledkom ¢oho poskodend spadla na zem. Obvineny namietal tiez vysledky DNA analyzy zaisteného
biologického materidlu a krvi, nakolko stopy l'udskej krvi od obvineného sa nemohli dostat’ na zaistené
predmety pri spachani ¢inu, pretoze by sved¢ili o odpore zo strany poskodenej ako aj dalsie skutkové
okolnosti spachania trestného ¢inu. Wkonanym dokazovanim tak nebol preukdzany spdsob zabitia
poskodenej, motiv ¢i priamy umysel. Namietal tiez, Ze svedok T. G. mohol mat’ tiez motiv usmrtit’
poskodent, nakolko mal intimny vztah s poSkodenou, ktory predchadzal spoluzitiu poSkodenej a svedka



G..

Obvineny d’alej namietal konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia, nakolko nebol riadne
oboznameny s ukonc¢enim vysetrovania a nebol mu doruceny znalecky posudok z odboru psychologia.
Spochybnil tieZz vierohodnost’ svedka U., syna poSkodenej, ked’Ze po spachani skutku stravil niekol’ko
dni vo vézbe v jednej cele s obvinenym.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti obvineny L. M. navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky ako
dovolaci sud rozsudok Okresného sudu Kosice I z 30. jula 2013, sp. zn. 1T/27/2013 a rozsudok
Krajského stdu v KoSiciach z 23. oktébra 2013, sp. zn. 4To/94/2013, zrusil a vec vratil na dalSie
konanie.

Vo svojich vyjadreniach obvineny popieral skuto¢nost, ze v konani odmietol vypovedat. Pred
vySetrovatelom vypovedal, poprel vSak spachanie trestného ¢inu. WsSetrovatel mal obvineného
vypoc¢uvat’ bez uvedenia skutku, ktory sa stal. Nakolko obvineny Ziadnu vrazdu nevidel, k spachaniu
vrazdy sa nemohol vyjadrit, vypovedal tak o vietkom, o vedel. Dalej obsirne uviedol popis skutkovych
okolnosti spachania trestného ¢inu. Opédtovne namietal rozpory vo vypovediach svedkov, vykonané v
konani, okolnosti preberania pisomnosti, doru¢ovanych v konani, ktorych prevzatie obvineny podpisal
bez toho, aby mal vedomost’ o obsahu doru¢ovanych pisomnosti. Obvineny d’alej spochybnil vypoved
svedka I. v suvislosti s obsahom kamerovych zaznamov, vykonanych v konani. Spochybnil tiez
skutoénost’, Ze by odniesol najdeny n6zZ na vzdialenost’ 2 km z miesta ¢inu. Konajucim stidom vytkol, ze
sestra obvinené¢ho nebola predvolana, aby vypovedala na pojednavani, ako sa n6z dostal na policiu.

Zaverom obvineny uviedol, Ze nesthlasi s podanim dovolania obhajkyniou v suvislosti so znizenim trestu
alebo zmeny ustanovenia Trestného zakona, pretoZe on nikoho nezabil a nikomu neublizil. Ziadal preto aj
o prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Obvineny d’alej spochybnil odborné zavery znaleckého
dokazovania a zavery psychologickych posudkov. Zdoéraznil, Ze nie je pravdou, Ze na svoju obhajobu ni¢
neuviedol, nakol’ko na pojednédvaniach pisal svoju obhajobu ako aj doplnenie obhajoby, pricom opétovne
poprel spachanie skutku, ktory mu bol kladeny za vinu. Poukazal na nedostato¢ne poskytnuti obhajobu,
nakol’ko mu od zaciatku vySetrovania obhajca ni¢ neporadil, neradil sa s obvinenym o tom, aké tikony je
v konani potrebné vykonat’, naopak, nutil ho priznat’ sa k tomu, ¢o nespravil.

K dovolaniu obvineného sa 19. januara 2016 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry KoSice I (d’alej len
»prokurator®). Podla ndzoru prokuratora je dovolanie obvineného nedévodné, pretoze nebolo preukazané
naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku. Poukazal na skuto¢nost’,
ze obvineny obdobné argumenty pouzil v odvolani proti rozsudku, priCom s tymito sa odvolaci stid v
plnej miere vysporiadal. Z vypovedi svedkov, uvedenych obvinenym v dovolani mal prokurator za
preukazané, zZe z tychto pri zohl'adneni odchylok vo vnimani detailov titoku, mozno vyvodit’ jednozna¢ny
zéver, Ze obvineny v kriticky ¢as nozom s nezistenou dizkou &epele trikrat vi¢Sou aj mensou silou a
prudkost'ou udrel oproti stojacu poskodent do oblasti hrudnika, spdsobiac jej poranenia, v dosledku
ktorych takmer bezprostredne po skutku zomrela. Zo zaverov znaleckych posudkov vyplyva, Ze pri
utoku doslo k popisanym poraneniam osrdcovnika, srdca a lavych pluc, ktoré bezprostredne viedli k
smrti poSkodenej, pricom iSlo o poranenia smrtelné pre vSeobecnui povahu. V dalSom sa prokurator
vyjadroval k umiestneniu a smerovaniu bodnoreznych ran poskodenej a k zaverom znaleckého
dokazovania. Zaverom skonStatoval, ze vzhl'adom na charakter pouzitého uto¢ného predmetu, pocet a
lokalizaciu bodnoreznych ran, silu a prudkost’ utoku bola jednozna¢ne preukazana subjektivna stranka
konania obvinené¢ho vo forme priameho tmyslu podla § 15 pism. a/ Trestné¢ho zékona, a teda ze konanie
odsudeného naplnilo vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla
§ 145 ods. 1 Trestného zékona. Skuto¢nost’, Ze na mieste ¢inu a v okoli nebol najdeny utocny predmet,
podl'a prokuratora, ni¢ nemeni na spravnosti rozhodnutia vo veci.

Vzhl'adom na uvedené prokurator navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvinen¢ho podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku zamietol.



Poskodena, L. F., vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze k dovolaniu sa nevie vyjadrit, nakolko pri
spéachani vrazdy nebola osobne pritomna a v konani nevypovedala ako priamy svedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Trestného poriadku; v zédkonnej lehote
a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku). Dovolanie spiia obligatérne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).
Obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Sucasne ale zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Trestn¢ho poriadku, lebo je zrejmé, Ze nie je naplneny dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Pokial’ ide o obsah podané¢ho dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje jeho podstatnii
zhodnost’ s tym, ¢o obvineny L. M. uvadzal v odvolani, na zaklade ktorého krajsky sud rozsudok stdu
prvého stupiia zru$il a zmenil vo vyroku o treste.

Z obsahu pisomného odévodnenia dovolania i zaverecného petitu je zrejmé, ze obvineny chape dovolanie
ako d’al$i riadny opravny prostriedok, pretoze dovolanim namieta predovSetkym zisteny skutkovy stav a
sposob, akym sudy prvého a druhého stupiia v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dokazy v jeho
neprospech. Je preto nevyhnutné v uvode uviest, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam stidu, ktorym sa ma zabezpecit’ niprava procesnych a hmotnopravnych
chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dévody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/
Trestného poriadku. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie - neslizi k revizii skutkovych zisteni
urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zameranti k
preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci std
nemoze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alsicho prehodnocovat’ vykonané dékazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, ndmietka
proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne nesuhlas s tym, ako std hodnotil vykonané dokazy,
nemoze zakladat' Ziadny z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Nie je mozné, s
poukazom na obvinenym uplatnené dovolacie dévody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¥/
Trestného poriadku, domahat’ sa presktimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zaloZené.
Dovolaci sid méze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani
dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v
kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuruje a ani nemoéze urit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku; podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuji
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

V suvislosti s dovolacou namietkou uvedenou v dovolani podanom dia 08. januara 2016
prostrednictvom obhajkyne obvineného, podla ktorého vzhl'adom na nepreukéazanie imyslu obvineného
usmrtit’ po§kodent je potrebné spachany skutok hodnotit’ ako zabitie podl'a § 147 Trestného zakona,
dovolaci sud poukazuje na to, ze nazor na hodnotenie dokazov vo vztahu k podobe skutku, zistenej
sudom, prekraduje ramec dovolacieho prieskumu, kedze podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného
poriadku spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku nemoéze dovolaci stid skiimat’ a menit’. Taktiez danost’



subjektivnej stranky (napr. imyslu) neméze dovolaci sud (ako skutkovl okolnost’) skiimat’ a menit’, ak
umysel vyplyva zo skutku tak, ako bol napadnutym rozhodnutim zisteny. V takom pripade nemoze ist’ o
nespravne pravne posudenie skutku, ktorym by bol splneny dévod dovolania v zmysle § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2012, sp.
zn. 2 Tdo 1/2012).

V posudzovanej veci okresny a krajsky std zistili uvedeny skutkovy stav, ktory obvineny subjektivne
nepovazoval za preukdzany. Hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpovedd predstavam
obvineného, vSak nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku; ale ide o skrytd formu vyjadrenia zaujmu obvinené¢ho, aby boli vykonané dokazy (zisteny
skutkovy stav) hodnotené v jeho prospech.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikicie je, ze skutok ustidleny sidmi v povodnom konani bol
subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zékone. Len opaény
pripad (nespravna subsumpcia) oddvodnuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. /
Trestného poriadku.

Najvyssi sud konStatuje, ze v posudzovanej veci skutkova veta tak, ako bola ustalena, obsahuje vSetky
zakonné znaky trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny L. M. prévoplatne uznany za vinného a jeho
konanie bolo spravne pravne posudené v sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava.

K namietkam obvineného, Ze v konani nedo$lo k vysluchu jeho sestry, ohl'adne okolnosti, za ktorych bol
najdeny ndz ako aj skutocnost’, ze nebol obozndmeny s vysledkami vySetrovania a nebol mu doruceny
znalecky posudok. V tejto suvislosti dovolaci sud len poznamenava, ze k vysluchu sestry poSkodeného
nedoslo z dovodu, Ze svedkyna S. F. sa ani naprick opakovanému predvolaniu neustanovila na
pojednavanie, na ktoré bola riadne a v¢as predvolana (¢. 1. 365). Podl'a zapisnice o hlavnom pojednavani
29. jula 2013 preto bola podla § 263 ods. 1 Trestné¢ho poriadku jej vypoved precitand. Obvineny mal
moznost’ sa k predmetnému ddkazu vyjadrit’.

S dovolacou namietkou neoboznamenia sa s vysledkami vySetrovania obvinenym dovolaci sud
poukazuje na zaznam o preStudovani vySetrovacieho spisu, podla ktorého sa 10. aprila 2013 uskuto¢nilo
prestudovanie vySetrovacieho spisu, a to za pritomnosti obvineného ako aj jeho obhajcu JUDr. Petra
Pora (C. 1. 264).

Neobstoji ani namietka obvineného o nedoruceni znaleckych posudkov. Z trestného spisu vyplyva, Ze
jednotlivé znalecké posudky boli obvinenému a jeho obhajcovi doru¢ené (€. 1. 147, 112, 128).

V stvislosti s navrhom prokuratora, ktory vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie obvineného podla §
392 ods. 1 Trestného poriadku zamietnut’, dovolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. IV. US 336/2012, z 13. novembra 2014, v ktorom tustavny sid okrem iného
skonstatoval, ze ,,podl'a ndzoru druhého senatu tstavného sidu nemozno stotoznovat’ dévod odmietnutia
dovolania podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku so zamietnutim dovolania podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku. K uvedenému zdveru mozno dospiet’ v prvom rade gramatickym vykladom
predmetnych ustanoveni Trestného poriadku. Relevantna formulacia v § 382 pism. ¢/ Trestného
poriadku je "nie st splnené dovody dovolania podla § 371". Podla komentara k Trestnému poriadku
(ASPI - Kolektiv: Minarik, S.) std postupuje podl’a tohto ustanovenia, "ak podané dovolanie neobsahuje
ziadny dovod v zmysle § 371". Relevantna formulacia v § 392 ods. 1 Trestného poriadku je: "dovody
dovolania nie su preukazané". Uvedené ustanovenie mozno vykladat’ tak, Zze v dovolani boli uvedené
dovody, ktoré obsahovo zodpovedaji dovolacim dovodom podla Trestného poriadku, avSak po
preskiimani veci bolo zistené, Ze tieto dovolacie dévody sa nepreukazali, teda v zasade to, ze tvrdenie o
danosti niektorého dovolacieho dévodu nezodpoveda skuto¢nosti. Tento vyklad mozno podporit’ dalSou
argumentaciou. Dévod odmietnutia dovolania podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku je zrejmy, o je
vyjadrené v uvedenom ustanoveni tym, ze dovolaci stid k tomuto zdveru méze dospiet’ (a v zasade k
nemu dospeje) "bez preskiimania veci". Zaver podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku nie je na prvy



pohlad zrejmy, k jeho zisteniu je potrebné preskimat’ vec, t.j. preskimat’ zdkonnost' a odévodnenost’
vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na dévody dovolania podla § 371 a § 374
Trestného poriadku, ktoré st uvedené v dovolani (§ 384 ods. 1 Trestného poriadku).

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st spinené dévody dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené

doévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, preto dovolanie
obvineného L. M. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
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