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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o néhradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom side Ruzomberok pod sp.zn. 7 C 110/2012, o
dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 27. februara 2015 sp.zn. 7 Co 21/2015,

takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok uznesenim z 24. septembra 2014 ¢.k. 7 C 110/2012-156 dovolacie konanie
zastavil a rozhodol, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania. Dovolacie
konanie zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku za dovolanie, rozhodol tak podla § 2 ods. 4, § 5 ods.
I pism. a/, § 6 ods. 1 a2, § 7 ods. 10, § 10 ods. 1, § 12 ods. 2, § 18ca zdkona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o sudnych poplatkoch®) a o vyske poplatku rozhodol podla polozky 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona o sudnych poplatkoch. Uviedol, ze podanie Zaloby na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom sa s ucinnostou od 1. oktébra 2012 spoplatiiuje sudnym poplatkom vo vyske 20 €; v
rovnakej vyske sa v konani o takejto Zalobe vybera aj sudny poplatok za dovolanie vo veci samej ak bolo
podané po tomto datume. O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 27. februara 2015 sp.zn. 7 Co 21/2015
uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a Zalovanej nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. V plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prévnymi zavermi
sudu prvého stupiia, ktory v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci,



vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odovodnil v stlade s ust. § 157 ods. 2 v spojeni s § 167
ods. 2 O.s.p. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, Zze dovolacie konanie
nemozno na ucely poplatkovej povinnosti povazovat’ za sucast’ zakladného konania. K namietanym
zaverom vyslovenym v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 39/2007 uviedol
ze ich nemozno na danu vec aplikovat. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a §
142 ods. 1 O.s.p.

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu napadla zalobkyia dovolanim. Dovolatelka vyslovne namietala
uznesenie ,.ktorym okresny sud rozhodol o povinnosti thrady sudneho poplatku za podané odvolanie* a
tuto nejasnost’ ani na vyzvu sudu neodstranila. Dovolaci sid podl'a obsahu dovolania a sudneho spisu
dospel k zaveru uvedenému v prvej vete tohto odseku . V dovolani ziadala zru$it' rozhodnutia sudov
oboch nizSich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, lebo v danom pripade sa
ucastnikovi konania postupom studu odiala moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni
s § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze jeho rozhodnutie je ,,absolitne* prekvapivé, lebo popiera
doterajSiu  konsStantni judikatiru, Zalobkyni bola v rozpore so zakonom ¢. 71/1992 Zb. uloZena
poplatkova povinnost’ za odvolanie a tym jej bol spdsobeny zasah do jej Gstavného prava na stdnu
ochranu, ktory bliz§ie v dovolani rozviedla.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as ucCastnicka konania zastiipend v sulade s § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Kedze v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, jeho pripustnost’ bolo
treba posudzovat’ podl'a ustanovenia § 239 O.s.p.

Uznesenie odvolacieho sudu v predmetnej veci v§ak nemozno podriadit’ pod Ziaden dévod pripustnosti
vyplyvajici z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupna nezmenil, ale
ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eur6pskych spolocenstiev (§
109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Rovnako odvolaci siid vo svojom potvrdzujucom
uzneseni pripustnost’ dovolania nevyslovil a nejde o potvrdzujice uznesenie o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 1 pism. a/, pism. b/ O.s.p., ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O.s.p.). Dovolanie
zalobkyne preto podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. nie je pripustné.

Pripustnost’ dovolania zalobkyne by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani, v
ktorom bolo vydané, doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p.
Podr’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/
sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt Gi¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost' konat pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R



34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ale nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Zalobkyfia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ e/ a g/ O.s.p. netvrdila
a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.

So zretelom na Zalobkyiiou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatelky, Ze v prejednavanej veci jej postupom
studu bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Zalobkytia v stivislosti s touto vadou namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je prekvapivé, pretoze
popiera doteraj$iu konstantnt judikaturu, zalobkyni bola v rozpore so zdkonom ¢. 71/1992 Zb. ulozena
poplatkova povinnost’ a tym jej bol spdsobeny zasah do jej Gistavného prava na sidnu ochranu.

S tzv. namietanou prekvapivostou rozhodnutia odvolaciecho stdu, dovolaci sid poukazuje na
predchadzajice rozhodnutia Najvyssieho stidu SR (napriklad sp.zn. 7 Cdo 102/2011, 2 Cdo 226/2011, 5
Cdo 46/2011). Odnatie moznosti konat’ pred sudom, ktoré bolo spdsobené tzv. prekvapivymi, resp.
nec¢akanymi rozhodnutiami, podla judikatiry najvysSicho sudu nastane vtedy, ak odvolaci sud svoje
rozhodnutie ,,neCakane zalozilna inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupna, pricom ucastnikovi
bolo odnaté pravo namietat’ spravnost’ (novo zaujatého) pravneho ndzoru na in§tan¢ne vy$Som sude. V
tychto pripadoch spravidla odvolaci sud vyvodil svoj (iny) prdvny zéver zo skutoCnosti, ktoré sud
prvého stupiia vyslovne pravne neposudzoval, resp. nevyhodnotil a ti€astnik v odvolacom konani nemal
doévod namietat’ a zddvodinovat’ pripadné nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupna. V
prejednavanej veci o takyto pripad odlisného pravneho nazoru odvolacieho sidu od prvostupiového
sudu jednozna¢ne nejde, a preto je namietka Zalobkyne v tomto smere nedévodna.

Pokial’ zalobkyna oddvodiiuje svoje dovolanie aj tym, Ze fiou napadnuté uznesenie odvolacieho stdu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, dovolaci siid poznamenava ze samotnym pravnym
posudenim veci nemoéze dojst’ k odnatiu moznosti ucastnika konania pred sidom konat’, lebo pravnym
posudenim veci sa mu neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v
Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe
pod ¢. 1/2003). Z tohto dévodu je pravne posudenie veci sidmi nizSich stupnov povazované (len) za
relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno odévodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), ktory ale sam osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (porovnaj rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 102/2004, sp.zn. 2
Cdo 282/2006, sp.zn. 3 Cdo 174/2005 a sp.zn. 4 Cdo 165/2003).

Mozno teda uzavriet’, Ze dovolaci sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 O.s.p. a ked’Ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 239 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok Zalobkyne odmietol podla § 218 ods. I pism. ¢/
O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého
uznesenia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti Zalobkyni,
ktora v tomto konani tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.
1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal GspeSnej Zalovanej nahradu trov dovolaciecho
konania, lebo jej v dovolacom konani trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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