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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci D. E., byvajiceho v 1., proti odporcom 1/ 1. D. a 2/ K.
D., byvajicim v 1., o ndhradu $kody, vedenej na Okresnom stide Bratislava I pod sp. zn. 6 C 64/2013, o
dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 30. novembra 2015 sp. zn. 9 Co
282/2015, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Odporcom nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 2. juna 2015 ¢.k. 6 C 64/2013-117 nepripustil zastupenie
navrhovatela C. E. (§ 27 ods. 2 O.s.p.) s odévodnenim, Ze uskuto¢nil niekol’ko neuspesnych pokusov,
aby jej dorucil zasielky. Vzhl'adom na to dospel k ziveru, Ze ani v budicnosti nemozno dévodne
predpokladat’, Ze menovana bude riadne plit procesné povinnosti navrhovatelovej zastupkyne a
poskytovat’ sudu naleziti su¢innost’. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. novembra 2015 sp. zn. 9 Co 282/2015 napadnuté uznesenie
potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Poukazal na to, Zze podmienkami zastipenia ucastnika
vS§eobecnym splnomocnencom (§ 27 O.s.p.) je nielen neobmedzend hmotnopravna a procesnopravna
sposobilost’” v§eobecného splnomocnenca, ale aj jeho realna schopnost’ riadne konat' za zastupeného;
tato podmienka nie je splnend, ak je zrejmé, ze vSeobecny splnomocnenec mé sice pravnu spdsobilost’
byt zastupcom, fakticky (realne) vSak nie je spoOsobily uskutoctiovat’ potrebné procesné tkony v
nalezitej forme, obsahu, Case a mieste, a to ani po poskytnuti poucenia v zmysle § 5 O.s.p. Po
oboznamenim sa s obsahom spisu sa odvolaci sud stotoznil so zavermi stidu prvého stupiia, na ktorych
zalozil odvolanim napadnuté uznesenie.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal navrhovatel’ dovolanie, v ktorom sa kriticky vyjadril
o konani a rozhodovani sudov, ich rozhodnutia oznacil za nespravne a prieCiace sa zadkonu. Ziadal
napadnuté uznesenie zrusit’.



Okresny sud Bratislava I uznesenim z 22. marca 2015 ¢.k. 6 C 64/2013-258 pouclil dovolatela o
nalezitostiach dovolania a o tom, Zze v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.); vyzval ho tiez, aby v lehote 10 dni odstranil nedostatky dovolania a do spisu zalozil plni moc
udelent niektorému z advokatov za ucelom zastipenia dovolatela bez pravnického vzdelania v
dovolacom konani. Toto uznesenie sudu prvého stupia bolo navrhovatel'ovi doru¢ené 4. aprila 2016.

Ked” Okresny sud Bratislava I odkazal navrhovatela s jeho Ziadostou o ustanovenie zéstupcu na
Centrum pravnej pomoci, navrhovatel’ - ako vyplyva z oznamenia Centra pravnej pomoci, kancelaria
Bratislava ¢. 429/2016 - ziadost’ o ustanovenie zastupcu nepodal; skutocnost, ze k 2. jinu 2016 nie je
navrhovatel' zastipeny ustanovenym advokatom, potvrdila Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud) veduca kancelarie Centra pravnej pomoci v Bratislave.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) mal pri rozhodovani na zreteli, Ze podla § 241 ods.
1 O.s.p. musi byt dovolatel' zastiipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo
jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho konad. Toto ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku
dovolacieho konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, avSak len za su¢innosti dovolatel’a; dovolaci sud
je pritom povinny skumat’ (preverovat’), ¢itato podmienka je splnena.

Najvyssi sud konstatuje, ze v danom pripade navrhovatel’ napriek vyzve stidu prvého stupia nezalozil do
spisu plnit moc udelenti niektorému z advokatov, ani nepreukazal, Zze je zastupeny Centrom pravnej
pomoci ustanovenym zastupcom pre dovolacie konanie z radov advokatov. V désledku toho zostal
nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania neodstraneny. Najvy$si sud preto konanie o jeho
dovolani zastavil (§ 243¢c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacicho konania bolo rozhodnuté podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p., § 146 0ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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