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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu CASH COLLECTORS SK s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Mlynské Nivy &. 49, ICO: 44703015, zastupeného Havel, Holasek & Partnes, s.r.o.,
advokatskou kancelariou so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy ¢. 49, ICO: 36856584, proti zalovanému
M. R., byvajicemu v H., za ucasti ZdruZenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom v
Presove, Namestie legionarov ¢. 5, ICO: 42176778, vedlaj§icho ucastnika na strane Zzalovaného,
zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov &.
163/66, o zaplatenie 3 046,57 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Vranov nad Toplou pod
sp. zn. 11 C 365/2013, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 26. novembra
2013 sp. zn. 5 Co 204/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému a vedlaj§iemu t¢astnikovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Vranov nad Toplou uznesenim z 5. augusta 2013 ¢.k. 11 C 365/2013-33 konanie zastavil
(§ 96 ods. 1 a3 O.s.p.). Zalovanému ani vedl'aj§iemu u¢astnikovi nahradu trov konania nepriznal (§ 146
ods. 2 prva veta O.s.p.), lebo im ziadne trovy konania nevznikli. Na odévodnenie nepriznania nahrady
trov Zdruzeniu na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5,
1CO: 42176778, vedlajsicho Gastnika na strane Zalovaného (d’alej len ,,HOOS®) uviedol, Ze jeho jedinym
ukonom bolo oznamenie vstupu do konania, ktoré vSak nemozno povazovat za prevzatie pravneho
zastipenia. Proti vyroku o trovach konania podalo HOOS odvolanie.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 26. novembra 2013 sp. zn. 5 Co 204/2013 uznesenie sudu prvého
stupna v napadnutom vyroku zmenil (§ 220 O.s.p.) tak, Ze zalobcu zaviazal zaplatitt HOOS nahradu trov
konania vo vySke 154,76 €. Nestotoznil sa s pravnym zaverom stdu prvého stupiia, podla ktorého
HOOS nevykonalo v konani Ziadne tkony; z obsahu spisu je totiz zrejmé, Ze Zalobca vzal Zalobu spét” az
po vstupe HOOS do konania. Skuto¢nost’, ze sa HOOS nevyjadrilo k zalobe (resp. sa k nej vyjadrilo len
v§eobecne), mu nemoze byt na tarchu; Zaloba bola totiz vzata spat’ skor, nez mu ju sud stihol dorucit’



na vyjadrenie. Oznamenim HOOS doslo k jeho vstupu do konania, preto ma narok na nahradu ucelne
vynalozenych trov konania (svojho pravneho zastupenia). O trovach odvolacieho konania rozhodol
podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Poukazal na to, Ze sud prvého stupiia mu
neoznamil vstup HOOS do konania. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze konal o odvolani HOOS napriek tomu,
ze vedlajSie ucastnictvo nevzniklo. Skuto€nost, Ze mu sud nedorucil oznamenie o vstupe HOOS do
konania, viedla k tomu, Ze nemal moznost’ namietat’ nepripustnost’ jeho vstupu do konania. Tym mu
bola odnatd moznost' pred sudom konat v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Postupom
odvolacicho sudu, ktory naprick tomu prejednal odvolanie HOOS, doslo k tzv. inej procesnej vade
konania majiicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Ziadal preto
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015, lebo dovolanie bolo podané pred tymto dinom)] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania zastapeny v stlade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym
prostriedkom napadnut’.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o trovach konania. Uznesenia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.; dovolatel
napadol uznesenie odvolacicho stdu, ktoré nema znaky uzneseni uvedenych v tychto ustanoveniach.
NavySe, dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu o trovach konania je nepripustné aj vtedy, ak
smeruje proti uzneseniam uvedenym v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. (vid’ § 239 ods. 3 O.s.p.).

Vzhl'adom na obsah dovolania a zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia, skiimal dovolaci stid pripustnost’
dovolania aj podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez
rozhodnutia najvy$§ieho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).
Osobitne ale treba zdoraznit’, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je
vyznamny subjektiviny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ netvrdil a ich existencia
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fom vytykané nespravnosti postupu prvostupiiového a
odvolacicho stidu sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i zalobcovi bola odiata moznost’ pred
sidom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Zalobca tvrdi, Ze k tejto vade doslo postupom sudu prvého
stupiia, ktory mu neoznamil vstup HOOS do konania, a tak mu znemoznil namietat’ nepripustnost’
vstupu HOOS do konania. Pochybenia sa dopustil aj odvolaci sud, ktory prejednal odvolanie HOOS, i



ked’ vedlaj$ie ic¢astnictvo nevzniklo.

V zmysle § 93 ods. 3 O.s.p. vedl'ajsi tcastnik vstupuje do konania bud’ z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z i¢astnikov urobentl prostrednictvom sudu; o pripustnosti vedlajSicho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh (niektorého z ucastnikov konania). Z tohto ustanovenia logicky vyplyva, ze
ak ma ucastnik opravnenie namietat, Ze vstup urcitého subjektu do konania v procesnom postaveni
vedlajSieho tcastnika je nepripustny, musi byt o jeho vstupe upovedomeny. Zakonu preto zodpoveda
procesny postup sudu, v rdmci ktoré¢ho a/ oznami ucastnikom konania na oboch procesnych stranach,
ze tento subjekt vstipil do konania ako vedlajsiucastnik a b/ vyzve ich, aby sa k tomuto vstupu vyjadrili
(vid’ rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 3 Cdo 137/2012). Stdom vyzvani ucastnici maju pravo
vyjadrit’ svoje nesthlasné stanovisko so vstupom vedlaj§icho t¢astnika do konania.

Zalobca dovodne namieta, Ze postup stidu prvého stupiia, ktory v preskimavanej veci nezodpovedal
Obcianskemu sudnemu poriadku, mu neumoznil oboznamit' sa so vstupom HOOS do konania a
reagovat’ na vstup HOOS do konania. Na druhej strane je potrebné zohl'adnit’ to, ¢o najvyssi stid uviedol
vo viacerych rozhodnutiach (vid’ napriklad R 2/2016 a sp. zn. 3 Cdo 238/2011, 3 Cdo 525/2014, 5
ECdo 74/2013, 7 ECdo 90/2013), Zze totiz nie kazd4 procesna nespravnost, ku ktorej dojde v priebehu
obc¢ianskeho sudneho konania, je relevantna (az alebo aj) z hladiska ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi
sud uz davnejsie dospel k zaveru, ze podmienka pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. nie je
splnend medziinym vtedy, ked’ sa ucastnikovi odilala moznost’ konat’ pred sidom pre ¢ast’ konania do
takej miery, Ze ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napriklad tym, ze
mohol podat’ proti rozhodnutiu, ktoré mu bol riadne doru¢ené, odvolanie a v iom uplatnit’ svoj procesny
vplyv na priebeh a vysledok konania (vid’ R 39/1993).

V danom pripade Zalobca takato procesni moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania mal. Zo
spisu vyplyva, ze sud prvého stupiia mu 17. septembra 2013 doruéil odvolanie HOOS (vid’ doru¢enku
pripojenu k ¢.1. 50 spisu) a vytvoril mu procesnit moznost’ vyjadrit’ sa k nemu (vo vyjadreni k odvolaniu
poukazat’ napriklad na procesné nedostatky prvostupiiového konania, vzniest namietku nepripustnosti
vedlaj§icho i¢astnictva alebo vstupu HOOS do konania a vyjadrit’ sa tiez k ucelnosti trov pozadovanych
HOOS). Ak by zalobca takéto vyjadrenie vyhotovil a sudu dorucil, i§lo by o procesny ukon zalobcu,
ktorym mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania. Zo spisu ale vyplyva, ze Zalobca nevyuzZil svoje
opravnenie vyjadrit’ sa k odvolaniu HOOS (vid’ ¢.1. 52 spisu) a svojim vyjadrenim uplatnit’ svoj procesny
vplyv na vysledok odvolacieho konania. Pokial’ sdm nekonal v stlade so zasadou, podla ktorej pravo
patri bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym), to znamena tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu,
uplatnenie a vykon svojich prav, je nedévodna jeho namietka o odnati moznosti pred sudom konat’.

Zalobca odfatie moznosti konat' pred sudom spaja tiez s postupom odvolacieho sidu, ktory prejednal
odvolanie HOOS, i ked’ - ako tvrdi - vedlajSie u¢astnictvo nevzniklo. Podstata tejto namietky zalobcu sa
tyka vyrieSenia otazky, ¢i HOOS malo alebo nemalo postavenie vedlajSicho ucastnika. Tato otazka je
bezpochyby sucastou pravneho posudenia veci. Najvy$si sud uz ale vo svojich rozhodnutiach
opakovane uviedol, Ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava moznost’ konat’ pred sidom do suvislosti
len s faktickou ¢innostou sudu (procesnym postupom), teda nie s jeho pravnym hodnotenim veci
zaujatym v napadnutom rozhodnuti (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 124/2008, 2 Cdo 96/2007, 3 Cdo
193/2007, 4 Cdo 200/2007, 5 Cdo 111/2007, 6 Cdo 164/2010, 7 Cdo 51/2010, 8 Cdo 70/2013). Sud
pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania mozZnost realizovat jeho procesné prava
(porovnaj R 54/2012). Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom
zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklad4. Nejde totiz o vadu konania uvedent v ustanoveni § 237
O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania. Toto konStatovanie plati obdobne pre tzv. ini vadu konania majucu za nasledok
nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’” dovolania zalobcu nevyplyva z ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.,
nepotvrdila sa existencia dovolatelom namietanej vady (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a v konani nevysli najavo



ani d’alSiec vady vymenované v § 237 O.s.p., najvy$si sid odmietol dovolanie zalobcu ako procesne
nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani tspe$Snému Zalovanému a HOOS vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania voci zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a §
142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std zalovanému a HOOS nepriznal nahradu trov dovolaciecho konania, lebo
nepodali ndvrh na jej priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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