Najvyssi sad 4 Tost 19/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Martina Piovartsyho asudcov JUDr. Pavla Farkasa aJUDr. Stefana Harabina
v trestnej veci proti obvinenému K. K. a spol. pre obzvlast' zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zdk. spoukazom na § 138
pism. i) Tr. =zak. ostaznosti obvineného F. Z. proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica

z 20. maja 2016, sp. zn. 3Tp/14/2016 rozhodol
takto:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost obvineného F. Z.
sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska

Bystrica uznesenim z 20. méaja 2016, sp. zn. 3Tp/14/2016

vzal podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. b) apism. c) Tr. por. obvineného
F. Z. do vdzby s tym, Ze tato zacala plynut’ 17. maja 2016 o 05.30 hod. a bude sa vykonavat

v Nemocnici pre obvinenych a odstidenych v Tren¢ine.

Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. neulozil dohl'ad proba¢ného a media¢ného

uradnika na obvinenym F. Z..
Proti tomuto uzneseniu v¢as podal staznost’ obvineny F. Z..

V jej pisomnom odovodneni prostrednictvom obhajkyne uviedol, ze podl'a jeho nazoru

je z vicsej Casti napadnuté unesenie pre nedostatok pravnej argumentacie nepreskimatelné
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a nejasné a s prihliadnutim na charakter a obsah doposial’ zadovazenych dokazov namietol aj
absenciu materidlnej podmienky védzobného stihania. Uznesenie 0 vzneseni obvinenia
doposial’ nenadobudlo pravoplatnost, pretoze prokuratorka o jeho staznosti vo¢i nemu

doposial’ nerozhodla.

Konstatoval, ze posudzovanid vec je vymyslend a neexistuju ziadne konkrétne
skutoénosti odovodnujiuce obavu z jeho konania uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. ¢) Tr. por. Tie, ktoré prokurator uviedol v podanom navrhu na vzatie do védzby oznacil
len za ni¢im nepodlozené domnienky. Poukazal na to, ze od zaciatku spolupracoval s organmi
¢innymi v trestnom konani pri vykone domovej prehliadky, na utek, skryvanie alebo
ovplyviovanie svedkov ¢i spoluobvinenych mal dostatok ¢asu a od prepustenia z vizby v ingj
trestnej veci vroku 2013 sa zdrziaval v mieste svojho trvalého bydliska, dostavoval sa
na predvolania orgdnov Cinnych vtrestnom konani ana hlavné pojedndvania
na Okresnom stde v Komdarne. Konstatoval, ze svedok L. H. aspoluobvineny K. K. vo
vztahu k nemu boli uz vypocuti a ani jeden z nich nepotvrdil obavu z jeho konania uvedeného
v § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. Listiny, na ktoré sa prokurator v navrhu
na vzatie do vizby odvolal, sa tykajt inej trestnej veci, a preto je podany navrh aj napadnuté
rozhodnutie nedovodné a vychadza len z neznalosti veci a stvislosti. Napokon k dovodu
vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. namietol, Ze jeho jedinym podkladom je existencia
trestného stihania veden¢ho na Okresnom stide v Koméarne pod sp. zn. 1 T 142/2012, ktora nie
je doposial’ pravoplatne skon¢ena a so zretelom na prezumpciu neviny preto nemoze byt

dovodom vézby v inej trestnej veci.

V suvislosti s poskytnutim dostato¢nych zaruk, Ze sa trestne stihanad osoba trestného
konania osobne zucastni, nemala by sa nachadzat’ vo vézbe, poukazal na rozhodnutie
Gistavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 US 237/2015 z 03. februara 2016. V jeho
pripade takéto zaruky od zacCiatku trestného stihania dané su, pretoze dobrovolne pustil
do obydlia organy ¢inné v trestnom konani a s nimi spolupracoval. Poukazal aj na prislusné
ustanovenia Dohovoru 0 ochrane P'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len dohovor)
upravujuce védzbu obvineného, ako aj na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
v Strasburgu (rozsudok Velkej komory z 10. marca 2009 Bykov v. Rusko) o tom, Ze ¢&l. 5
dohovoru v sebe zahffia aj prezumpciu v prospech prepustenia na slobodu, len ¢o obmedzenie

osobnej slobody strati opodstatnenie. Pokracujice zadrzanie, pripadne vdzba moézu byt
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opodstatnené len za predpokladu, ze st tu konkrétne okolnosti, ktoré naznacuju realnu
existenciu dovodov verejného zaujmu, ktoré prevazia nad pravidlom reSpektu k l'udskej

slobode.

Podl'a jeho nazoru, napadnutym uznesenim boli porusené jeho prava garantované
Ustavou Slovenskej republiky, dohovorom a Trestnym poriadkom, a preto navrhol, aby

najvyssi sud napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z vézby na slobodu.

Alternativne navrhol, aby so zretelom na prezumpciu neviny ,.charakter svedkov*,
ako aj bezuhonnost’ jeho osoby najvyssi sud jeho vazbu nahradil nahradnymi inStitatmi vazby,
a to pisomnym sl'ubom obvinené¢ho podl'a § 80 ods. 1 pism. b) alebo dohl'adom proba&ného

a media¢ného uradnika podla § 81 ods. 1 pism. ¢) (spravne § 80 ods. 1 pism. ¢)) Tr. por.

Najvyssi stud na podklade staznosti obvineného F. Z. preskumal v rozsahu § 192
ods. 1 Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel' podal
staznost’ a konanie predchddzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, ze

staznost’ obvineného nie je dovodna.

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru narodnej kriminélnej agentiry
narodnej protizloCineckej jednotky expozitury Bratislava zo 16. mdaja 2016,
CVS:PPZ-275/NKA-PZ-BA-2016 bolo F. Z. (aj K. K.) vznesené obvinenie pre obzvlast
zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom

na § 138 pism. 1) Tr. zak. spachany na tom skutkovom zaklade, Ze

K. K, F. Z., prezyvany WS a L. H. sa spolcili
za uéelom usmrtenia poskodeného L. S., nar. X., pricom za tymto ucelom si rozdelili
a vzajomne skoordinovali svoje tilohy, a to tym spésobom, ze K. K. spolu F. Z. naplanovali
usmrtenie L. S. aza tym ucelom zabezpecili pre L. H. bager zltej farby znacky J., ato
z dovodu vykopania hrobu po vrazde L. S., a K. K. zabezpecil na vrazdu poskodeného
doposial’ nezistené strelné zbrane, pricom K. K. sa dia 02. decembra 2010 rano v presne
nezistenom &ase, dostavil do aredlu byvalého druzstva — slepadej farmy nachadzajicej sa v C.
— katastralne uzemie M. B., okres D. S., ktory uziva L. H., a to na zéklade ziskanej informacie

od L. H., Zze poskodeny ma prist’ do uvedeného arealu z dovodu dohodnutého stretnutia s L.
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H. tykajuceho sa plnenia propanbutanovych flias, kde K. K. odovzdal L. H. doposial
nezistenu strelni zbran a sdm sa s doposial nezistenou zbrainiou, ako vopred dohodnuty
strelec, ukryl do gardze a Cakal na poSkodeného a nasledne po prichode poskodeného na
uvedeny pozemok, sa tento rozpraval s L. H. a po tom, ¢o K. K. z tkrytu nevysiel, L. H.
7o zbrane, ktorGt mu dal predtym K. K., vystrelil na poSkodeného L. S. atohto usmrtil
anasledne L. H. sbagrom J. vykopal hrob, do ktorého spolo¢ne s K. K. vlozili telo
poskodeného a L. H. uvedenu jamu zasypal, pricom v doposial presne nezistenom case,
pravdepodobne v marci 2011, K. K., F. Z. aL. H. z obavy, ze by policia mohla najst’ telo
poSkodeného, po vzajomnej dohode a za pomoci bagru vykopali telo poskodeného a toto

previezli do vopred pripraveného hrobu, a to na pozemok v C. na Z. ulicu, ktory uziva F. Z..

Vysetrovatel  Policajného  zboru  uznesenim  zo 16. maa 2016,
CVS: PPZ-333/NKA-PZ-BA-2016 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie K. K. za
obzvlast zavazny zloCin tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona

S poukazom na § 138 pism. 1) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

nebohy L. S., nar. X. sa spol¢il s K. K. aL. H., nar. X., za uc¢elom usmrtenia
poskoden¢ho A. R., nar. X., pricom za tymto ucelom si rozdelili a vzajomne skoordinovali
svoje ulohy a to tak, ze L. S. a K. K. oslovili L. H., Ze zavrazdia A. R., ato v ¢ase ako si ku
nemu na pozemok pride poSkodeny odlozit — zazimovat’ lod’, pricom nésledne v presne
nezisteny den v mesiaci november 2006 prisiel K. K. ako dohodnuty strelec na pozemok do
arealu byvalého druzstva nachadzajicom sa v C. — Kkatastralne tzemie M. B.,
okres D. S., ktory uziva L. H. skor a ukryl sa v blizkosti $tvrtej pozdiznej budovy byvalej
slepacej farmy spolu s presne nezistenou strelnou zbrainou, pricom nésledne sa na toto miesto
dostavili L. S. spolu so Z. N. prezyvanym ,,C.*, L. H. a poSkodenym A. R. a po nacuvani ¢Ilnu
spolu s vozidlom pod pristrefok §tvrtej pozdiznej budovy byvalej slepadej farmy a po
vzajomnom kratkom rozhovore L. S., Z. N., L. H. a poskodeného, po tom, ¢o dohodnuty
strelec K. K. nevysiel zkrytu, pristupil L. S. zozadu k poskodenému A. R. a vystrelil
Z doposial’ nezistenej strelnej zbrane do zadnej Casti hlavy poskodeného, ktorého na mieste
usmrtil a nasledne K. K. a L. H. za Gi¢elom zbavenia sa tela poskodené¢ho a znemoznenia jeho
nalezu toto rozdelili na viacero cCasti, priCom ¢ast’ takto rozporciovaného tela pomleli v mlyne

na miso v uvedenom areali a takto pomleté telo vysypali do koryta riecky Maly Dunaj a cast’
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tela, ktoré nepomleli spolocne so Z. N. zakopali do nimi vykopaného hrobu na poli

za arealom druzstva.

Uznesenim  vySetrovatela  Policajného  zboru zo 16. mgja 2016,
CVS:PPZ-335/NKA-PZ-BA-2016 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie vodi
Z. N. aJ. B. za obzvlast’ zavazny zlocin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c¢)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. 1) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade,
ze nebohy L. S., nar. X. sa spol¢il s Z. N., prezyvanym ,,C.“, J. B., prezvanym ,,B.“, L. H.,
nar. X. adal$imi doposial nezistenymi osobami, za Uc¢elom usmrtenia poSkodené¢ho —
doposial’ nestotoznenej osoby muzského pohlavia, ktorej kostrové pozostatky boli ndjdené
V neoznatenom hrobe vradmci obhliadky miesta ¢inu dna 05. maja 2016 (dalej len
,»poskodeny*) ato tak, ze vrannych hodinach doposial’ presne nezisteného dna, v obdobi
medzi novembrom roku 2006 a 02. decembra 2010, navstivil nebohy L. S. L. H. na pozemku,
ktory L. H. uZiva, ato v areali byvalého druZstva — slepadej farmy nachadzajicej sa v C. —
katastralne izemie M. B., okres D. S. a spytal sa ho na bager, z coho L. H. usudil, Ze vecer
pridu niekoho zakopat a nasledne toho ist¢ého dia sa vo vecernych hodinach dostavili na
uvedeny pozemok Z. N. spolu sJ. B. aposkodenym, ato na motorovom vozidle znacky
Mitsubishi Pajero tmavej farby, ktoré uzival J. B. a po tom, ¢o k nim prisiel L. H., J. B. a Z.
N. povedali L. H., aby zacal bagrom kopat’ jamu, ¢o L. H. aj uc¢inil a Z. N. aJ. B. vybrali
poskodeného zauta, zvalili ho na zem aJ. B. ho uskrtil, pricom Z. N. mu pomahal
a poskodeného pocas Skrtenia drzal a nésledne poSkodeného vlozili do vykopanej jamy, ktoru

L. H. pomocou bagra zasypal.

Uznesenim zo 16. maja 2016, CVS:PPZ-275/NKA-PZ-BA-2016 vysetrovatel
Policajného zboru uvedené trestné veci spojil podla § 21 ods. 3 Tr. por. (per analogiam)
s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. por. na spolocné konanie a tieto su vedené pod sp. zn.
CVS:PPZ-275/NKA-PZ-BA-2016. Okrem vys§ie uvedenych trestnych veci bola
do spoloéného konania pripojend aj trestna vec obvineného Z. N. vedena
pod CVS: PPZ334/NKA-PZ-BA-2016, v ktorej je menovany obvineny pre obzvIast’ zdvazny
zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. i) na tom skutkovom zaklade, ze nebohy L. S. nar. X. sa spoléil sZ. N.,
prezyvanym ,,C.“, L. H., nar. X. i dalSimi doposial’ nezistenymi osobami, ato za Gcelom

usmrtenia poskodeného — doposial’ nestotoznenej osoby muzského pohlavia, ktorej kostrové
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pozostatky boli najdené v neoznaCenom hrobe vramci obhliadky miesta ¢inu dna
03. maja 2016 (d’alej len ,,poskodeny*). pravdepodobne J. D., nar. X. v N. Z., naposledy
bytom N. X., N. Z., ktory bol naposledy videny dia 4. oktobra 2007 priblizne o 20.00 hod.,
pricom menovani skutok spachali tak, ze v rannych hodinidch doposial’ presne nezisteného
dna, v obdobi medzi novembrom roku 2006 a 2. decembrom 2010, navstivil nebohy L. S. L.
H. na pozemku, ktory L. H. uziva, ato varedli byvalého druzstva — slepaCej farmy
nachadzajucej sa v C. — katastralne uzemie M. B., okres D. S. a povedal mu, aby bol veder
pripraveny, ze niekoho privezl a nasledne toho istého dna sa vo vecernych hodinach dostavili
na uvedeny pozemok na doposial’ nezistenom osobnom motorovom vozidle, pravdepodobne
na zelenom aute zn. AUDI Allroad, nebohy L. S., Z. N. a poSkodeny, ktory bol sputany a po
tom, ¢o k nim prisiel L. H., vSetci sa na uvedenom pozemku presunuli na miesto, kde stal
bager, pric¢om nebohy L. S. prikazal L. H., aby za¢al bagrom hibit’ jamu, ¢o L. H. aj uginil
anebohy L. S. spolu s Z. N. vybrali poskodeného z auta, zvalili ho na zem vedl'a jamy a Z. N.
ho uskrtil, pricom nebohy L. S. v tom ¢ase poSkodeného drzal a nasledne poSkodeného vlozili

do vykopanej jamy, ktora L. H. pomocou bagra zasypal.

Pisomnym podanim z 18. maja 2016, doru¢enym Specializovanému trestnému sudu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica V ten isty defi, prokurator Uradu $pecilnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal navrh na vzatie obvinenych
K. K., F. Z. aJ. B. do vidzby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c)
Tr. por.

Najvyssi sad na uvod konstatuje, Ze sudca pre pripravné konanie Specializovaného
trestného stidu ako vecne prislusny pri rozhodovani o vizbe obvineného postupoval v sulade
S ustanoveniami § 73 ods. 5, ods. 6, § 72 ods. 2 Tr. por. a zakonné lehoty na rozhodnutie
0 vzati obvineného do vizby boli spolu s ostatnymi formalnymi nélezitostami tohto postupu

dodrzané.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, mé& znaky trestného Cinu, s dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal

obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, ze
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a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihania alebo trestu, najma ak
nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, ak nema stile bydlisko alebo ak mu hrozi
vysoky trest,

b) bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasnovanie
skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo

c) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 80 ods. 1 Tr. por. ak je dany dévod viazby podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢)
Tr. por. méze sud a Vv pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného
na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak
b) obvineny d4 pisomny sl'ub, Ze povedie riadny zivot, najmi ze sa nedopusti trestnej
¢innosti a splni povinnosti a dodrZi obmedzenia, ktoré sa mu uloZia, a sid alebo v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie povazuje slub vzhl'adom na osobu obvineného
a na povahu prejednavaného pripadu za dostato¢ny a prijme ho,
C) s ohl'adom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno tcel vizby
dosiahnut’ dohl'adom proba¢ného a mediaéného tradnika nad obvinenym alebo odovzdanim

dohl'adu nad obvinenym do iného Clenského Statu Eurdpskej tinie podl'a osobitného predpisu.

K nahrade viazby podla citovanych ustanoveni Trestného poriadku najvyssi sud vSak
poukazuje na druht vetu €l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len dohovor), ktory obvinenému poskytuje vacsi rozsah zakladnych prav a slobod ako
Trestny poriadok ana ¢&l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustava),
z ktorych vyplyva organu rozhodujucemu o vidzbe obvineného povinnost’ preskiimat
moznosti nahradenie vizby (aj pri dovode vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.)

pontkanymi zarukami.

V sulade so stavom veci a zdkonom postupoval sudca pre pripravné konanie, ked’
dospel k zaveru, ze v stiasnom (pociato¢nom) Stadiu trestného stihania je v posudzovanej
veci U obvineného dana dovodnost’ podozrenia, ze mal spachat’ skutok, pre ktory je trestne
stthany v Case a sposobom uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia a su uneho dané

dovody viazby podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) Tr. por.
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Dovodnost’ podozrenia ako jedna z materidlnych podmienok vizby, Ze obvineny F. Z.
mal spachat’ skutok, pre ktory je trestne stithany Vv tomto Stadiu trestného stihania, vyplyva
najméd z vypovedi spoluobvineného K. K. asvedka L. H.. Menovani vypovedali o konani
obvineného v suvislosti so spachanim tohto skutku, ako aj o dévode, pre ktory mal byt

spachany.

Dalsia materidlna podmienka vizby, ktorou je existencia skuto¢nosti oddvodiujicich
dovodnost’ obavy z konania obvineného v § 71 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) Tr. por. je

napadnutym uznesenim taktiezZ splnena.

Z obsahu doposial’ vykonaného dokazovania mozno zistit, ze obvineny sa skryval
Vv zahrani¢i uz aj v v minulosti, ked’ bol stihany pre menej zavazny trestny ¢in ako je ten,
pre ktory mu bolo vznesené skor uvedené obvinenie alebo hrozilo nebezpecenstvo fyzickej
likvidacie jeho osoby. Na odévodnenej obave z konania obvineného uvedeného v § 71 ods. 1
pism. a) Tr. por. ni¢ nemeni jeho tvrdenie, Ze neusiel, od zaciatku spolupracoval pri vykone
domovej prehliadky s prislusnikmi policie a sam im otvoril branu do dvora. Z obsahu
predloZeného spisu je totiZ zrejmé, Ze obvineny ani nevedel, Ze bolo vo¢i nemu vznesené
obvinenie, pretoze toto mu bolo doru¢ené hned’ na druhy den od jeho vznesenia v skorych
rannych hodinach pri jeho zadrzani a v ten isty den boli v jeho dome av jeho pritomnosti

vykonané niektoré dokazy, a tieto bol obvineny podl'a zdkona povinny strpiet’.

V ramci doposial’ vykonaného dokazovania bolo taktiez zistené, ze obvineny sa pozna
S roznymi osobami z prostredia policie, pri vykone domovej prehliadky boli u neho v dome
zaistené rozne pisomnosti potvrdzujuce tento zaver, ako i odovodneny predpoklad, Ze ma
pristup k informécidm z vySetrovania zdvaznych trestnych ¢inov. Vsetky tieto skutocnosti ako
i to, Ze sa mal na podklade informacii z policajného prostredia podielat’ na premiestneni tela
poskodeného, aby nebolo ndjdené a zabranilo sa tak odhaleniu trestného ¢inu, oddévodiuju

predpoklad, Ze na slobode bude konat’ spdsobom uvedenym v § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.

V minulosti uz bol obvineny pravoplatne odsideny pre umyselny trestny ¢in proti
zivotu azdraviu ahoci sa na neho hladi, akoby nebol odstdeny, spolu s okolnostami

za akych mal trestny c¢in, pre ktory je v posudzovanej veci stihany spachat mozno
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konstatovat, ze ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti a preto existuje aj dovodna obava

Z konania obvineného uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Spravne avsulade so zdkonom postupoval sudca pre pripravné konanie aj
pri posudzovani moznej aplikacie nahradného institutu vidzby podla § 80 ods. 1 pism. c)
Tr. por., ktorého aplikaciu napriek zneniu Trestného poriadku umoznuju ustanovenia ¢l. 5
ods. 3 dohovoru a ¢l. 154c ods. 1 ustavy. Osoba obvineného a povaha prejednavaného
pripadu odévodnuju tak zavazny zdsah do osobnej slobody obvineného, ktorym vizba
nepochybne je a zaroven vylu€uju jej nahradenie inymi legalnymi inStitatmi, ktorych prijatia

sa obvineny domahal, pri¢om pisomny sl'ub ani nedal.

Na zaver najvyssi sud uz len dodava, ze povinnostou vysetrovatel'a vyplyvajiucou mu
Z ustanoveni § 2 ods. 6, § 76 ods. 1 a § 2 ods. 10 Tr. por. bude konat vo veci prednostne
a urychlene tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, 0 ktorom nie si dévodné pochybnosti
aVvrozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Preto bude musiet’ s rovnakou starostlivostou
objasniovat’ skuto¢nosti sved¢iace proti obvinenému, ale aj skuto¢nosti, ktoré sved¢ia v jeho
prospech (dosledne sa vyrovnat s obhajobou obvinené¢ho) a Vv oboch smeroch vykonavat

dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Riadiac sa tymito uvahami Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol spdsobom

uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 06. juna 2016

JUDr. MartinPiovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



