Najvys$si sad 2 Ndt 13/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Petra Krajcovic¢a a sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Frantiska Moznera Vv trestnej
veci proti obvinenému M. K. pre zlofin ublizenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 7. jina 2016 v Bratislave
0 navrhu predsednicky senatu Okresné¢ho sudu Nitra na odnatia a prikdzanie veci podla

§ 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Trestna vec obvineného M. K., vedena na Okresnom sade Nitra
pod sp. zn. 5T/54/2016, sa tomuto sidu odnima a prikazuje sa Okresnému sudu

Trnava.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Nitra je pod sp. zn. 5T/54/2016 vedené trestné konanie proti
obvinenému M. K. pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Podl'a obzaloby mal obvineny tieto trestné
¢iny spachat tak, ze 5. aprila 2015 vcéase okolo 05:00 hod. vo V.
na ul. H. v blizkosti L.baru na mieste verejnosti pristupnom po predchadzajucej slovnej hadke
napadol poskodeného M. V. tym sposobom, ze ako poSkodeny prechadzal okolo podniku L.
bar, obvineny drziac sa mrezi kopol poskodeného do lavej Casti tvare, nasledne ho pistou
udrel do Tl'avej cCasti tvare, po ¢om poskodeny spadol na zem, kde poskodeného opakovane
kopol do hlavy, ¢im mu takto sposobil dvojitu zlomeninu sanky — zlomeninu tela sanky
vpravo a zlomeninu uhla sanky vlavo S posunom ulomkov, ktoré
si vyziadali lieCenie v trvani 44 dni, pocas ktorych bol zdvazne obmedzeny obvykly spdsob

zivota poskodeného.
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Predsednicka senatu Okresného sudu Nitra, ktorému bola predmetna trestna vec
pridelena, predlozila 1. juna 2016 tito vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud“) sndvrhom na jej odiatie a prikdzanie inému miestne (spravne vecne)
prislusnému stidu mimo obvod Krajského sudu v Nitre. Ako ddlezity doévod pre takyto postup
uviedla skuto¢nost’, ze obvineny je synom JUDr. Dany Kalnayovej, ktora je sudkyiiou
Krajského sudu v Nitre. Zaroven zdoraznila, ze existencia nestrannosti musi byt urcena podla
subjektivneho hl'adiska, to znamena na zaklade osobného presvedCenia a spravania
konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podl'a objektivneho hl'adiska, teda zistovanim, ¢i sudca
poskytuje dostatocné zaruky, aby bola ztohto hladiska vylucena akdkol'vek opravnena
pochybnost’. Vyslovila pritom ndzor, ze sudca moze byt subjektivne absolitne nestranny,
ale inapriek tomu moéze byt jeho nestrannost vystavend opravnenym pochybnostiam
vzhl'adom na jeho status, rozne funkcie, ktoré postupne vo veci vykonaval, alebo vzhl'adom
na jeho pomer Kk veci, stranam konania, ich pravnym zastupcom, svedkom a pod. So zretel'om
na uvedené uzatvara, Ze vzhladom na to, Ze obvineny je najbliz§i priamy pribuzny
JUDr. Dany Kalnayovej, ktora je sudkynou sudu, ktory je nadriadeny vsSetkym sudom
v obvode Krajského stidu v Nitre a ktory ma sidlo v tej istej budove ako Okresny sud Nitra,
pricom mnohi sudcovia st s matkou obvineného v kolegidlnom, blizkom, pripadne
kamaratskom alebo dovernom vzt'ahu, mohli by sa vSetci sudcovia okresnych sudov v obvode
Krajského sudu v Nitre, rovnako ako sudcovia Krajského sudu v Nitre javit' Vv ociach

procesnych stran a verejnosti ako nie nestranni a nezaujati.

Najvyssi sud preskiimal obsah predlozeného spisu a zistil, ze v posudzovanej veci
je dany dovod na odnatie vySSie uvedenej trestnej veci Okresnému sudu Nitra a na jej

prikdzanie inému okresnému sudu.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dévodov moze byt vec prislusSnému sudu
odnata a prikdzané inému stidu toho isté¢ho druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje std,

ktory je obom sudom najbliZSie spolocne nadriadeny.

V prvom rade treba k veci vo vSeobecnej rovine uviest, ze odnatie veci prisluSnému
sudu a jej prikazanie inému (miestne neprislusnému) sudu je opatrenim vynimo¢nym, pretoze
predstavuje prielom do Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava, Ze nikto nemoze
byt odiaty jeho zakonnému sudcovi (Gl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Hoci zakon

vV ustanoveni § 23 ods. 1 Tr. por. blizSie nevymedzuje ddlezit¢ dovody odovodnujuce
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delegaciu veci, pri ich posudeni je nutné, aj so zretelom na vysSie uvedeny Ustavny princip
zékonného sudcu, vychddzat ztoho, ¢i umiestne prislusného siudu mozno zabezpeclit
dodrzanie zakladnych zasad trestného konania avylucit akékol'vek pochybnosti
0 nestrannosti sudu. VSeobecne pritom plati, ze jednym z takychto dévodov je i pripad
vylacenia vSetkych sudcov prisluSného sudu z rozhodovania konkrétnej veci. Preto zdkladna
otazka, ktort musel najvy$$i sud v posudzovanej veci vyrieSit' bola ta, ¢i z vykonavania
ukonov vtrestnej veci obvineného M. K. vedenej na Okresnom sude Nitra

su vyluceni vSetci sudcovia tohto sudu.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tkonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, probacny a mediacny
uradnik, vyssi sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokurdtora a zapisovatel, u ktorého
mozno mat’ pochybnost’ 0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zéstupcovi, splnomocnencom alebo

pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Zuvedené¢ho vyplyva, Ze zakon nespdja vyluCenie sudcov iba so skutocne
preukdzanou zaujatostou, ale dévodom takéhoto rozhodnutia je ¢o ilen pochybnost

0 ich nezaujatosti.

Dolezitym je preto aj objektivny aspekt posudzovania nezaujatosti sudcu
spoc¢ivajuci v poziadavke, aby spravodlivost bola nielen vykondvana, ale musi sa i zdat,
7e je vykonavana. Pri posudzovani tzv. javovej stranky nestrannosti sudcu je podstatnou
realna existencia objektivnych okolnosti, ktoré by mohli viest' k opravnenym pochybnostiam,

ze sudca disponuje uréitym — nie nezaujatym vzt'ahom k veci, stranam alebo K ich zastupcom.

Podl'a presvedéenia najvyssieho sudu fakt, ze obvineny M. K. je synom sudkyne
Krajského sudu v Nitre, ktory je sudom druhého stupna nielen vo vztahu
k Okresnému sudu Nitra, ale vo vztahu ku vSetkym okresnym sudom v jeho uzemnom
obvode, je sposobily vyvolat’ objektivne opravnené pochybnosti 0 nezaujatosti sudcov tychto
stadov pri prejednani a rozhodovani jeho trestnej veci. Tato pochybnost’ zvyraziuje aj to,
ze podla vypovedi svedkov mal obvineny uz v ¢ase skutku opakovane zdoraznovat,

resp. poukazovat’ na to, ze md mamu sudkynu.
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Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, ze na névrh predsedni¢ky senatu Okresného
sudu Nitra odnal trestni vec obvineného M. K. tomuto sudu a prikazal ju Okresnému sudu
Trnava.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. juna 2016

JUDr. Peter Krajéovig,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. FrantiSek Mozner

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



