Najvyssi sad 2 Ndt 14/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovica asudcov JUDr. Petra Paludu aJUDr. FrantiSka Moznera
na neverejnom zasadnuti dia 7. jina 2016 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného
L.G. pre preCin kradeze podla § 21 ods. 1 pism. b/ k § 212 ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. a/ Tr. zak., o navrhu obzalovaného L. G. na odnatie a prikazanie veci podla § 23

ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného L. G., vedend na Krajskom siade v Trencine

pod sp. zn. 2To/162/2015, sa tomuto stdu heodnim a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Prievidza zo diia 10. augusta 2015, ¢. k. 1T/83/2015-159
bol obzalovany L. G. (d’alej len ,,obzalovany*‘) uznany za vinného z navodu na prec¢in kradeze
podla § 21 ods. 1 pism. b/ k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. Za to bol odstideny
K nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vtrvani 10 (desat) mesiacov podla
§ 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zék., § 36 pism. 1/ Tr. zak. a § 37 pism. m/ Tr. zak.
Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. boli obzalovani L. G. al. K.
povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ poskodenej strane spolo¢nosti Dobré mobily s.r.0.

Bojnice, Podzamocka &. 1580/18, ICO: 47404116 $kodu vo vyske 6.134,83 Eur.

Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obzalovany, nasledkom

¢oho bola vec predlozena na rozhodnutie Krajskému sudu v Trencine ako sudu odvolaciemu.
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Dna 23. maja 2016 bol Krajskému sudu v Tren¢ine doruceny navrh obzalovaného,
prostrednictvom jeho obhajcu, podla § 23 ods. 1 Tr. por. na odnatie veci Krajskému sudu
v Trenéine a jej pridelenie Krajskému sudu v Bratislave z dovodu hospodarnosti konania.
Uvedené obzalovany odovodnil tym, Ze si lie¢i zranenie v Rakuskej republike a domnieva sa,
ze vzhl'adom na moznosti jeho mobility je najvhodnejsie, ak jeho vec prejedna najblizsi sud,
ktorym je Krajsky sud v Bratislave. K navrhu obzalovany pripojil potvrdenie oSetrujuceho

lekara, Ze obzalovany je kvoli zraneniu pravého ramena prace neschopny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) preskimal podany navrh
ako aj prisluSny spisovy material a dospel Kk zaveru, ze nie st dané dovody na odnatie
predmetnej veci z jurisdikcie Krajského sidu v Trencine a jej prikazanie inému sudu toho

istého druhu a stupna.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani rozhoduje sad,

ktory je obom sudom najbliZSie spolo¢ne nadriadeny.

InStitit odnatia a prikdzania veci v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia
znamena prelomenie Ustavnej zasady, ze nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi
(¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a je vynimoénym opatrenim. Mozno ho aplikovat’
iba vtedy, ak pre takyto postup existuju dolezité dovody. Dolezitost” dovodu pre aplikovanie
tohto vynimoc¢ného opatrenia na zmenu miestnej prislusnosti sudu, musi byt porovnatelna

s vyznamom ustavného principu neodiatelnosti veci zakonnému sudcovi.

Dolezitymi dévodmi podla ust. § 23 Tr. por. su predovsetkym okolnosti, ktoré
zabezpecuju nalezité zistenie skutkového stavu ako zakladného predpokladu na zakonné
a nestranné prejednanie a rozhodnutie veci. Medzi takéto dovody patri najmd vylucenie
vSetkych sudcov daného stidu z rozhodovania, uskutocnenie spolo¢ného konania, ak boli
podané obzaloby na toho istého obzalovaného na réznych sudoch, poskodenym alebo blizkou
osobou vo vztahu k obzalovanému je sudca alebo iny zamestnanec sudu, na ktorom bola
podana obzaloba, vicSina svedkov, ktorych treba v sidnom konani vypocut, ma bydlisko
v obvode in¢ho vzdialeného sudu, ¢im v pripade delegacie dojde k urychleniu konania
a zhospodarneniu konania (hospodarnost konania sa posudzuje len z hladiska vydavkov

Statu) a podobne. Zakon teda neuvadza dovody ani demonstrativne. Je na tivahe sudu, ktory
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rozhoduje 0 podanom navrhu, ¢i dévody uvadzané v navrhu povazuje za dolezité na to,

aby odnal vec konajucemu sudu a prikazal ju inému sudu toho istého druhu a stupna.

Z podaného navrhu vyplyva, ze obzalovany navrhuje odiatie jeho trestnej veci
Krajskému stdu v Trenine ajej prikdzanie Krajskému sudu v Bratislave, ato z dévodu
hospodarnosti konania, nakolko v Rakuskej republike si lieCi svoje pravé rameno.
Z podaného navrhu ako aj z lekarskeho potvrdenia najvyssiemu sudu nevyplyva, ze by bol
obzalovany v Rakuskej republike hospitalizovany, ale obzalovany tam dochadza
za odbornymi vySetreniami svojho zranenia. Rovnako najvyssi sid nema preukazané,
7e zranenym ramenom je natol’ko znizena mobilita obZzalovaného, aby bolo najvhodnejsie

prikazat’ jeho vec inému sudu.

Najvyssi sud po vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu konstatuje, Ze neexistuju
ziadne také skutocnosti, ktoré by zakladali tak dolezity dovod, aby mohla byt trestna vec
obzalovaného prislusnému sudu odnata a prikdzana inému stdu toho istého druhu a stupna.
Ak by najvyssi sad vyhovel navrhu obzalovaného, doslo by k poruseniu jeho prava
na zakonného sudcu.

Preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 7. juna 2016

JUDr. Peter Krajéovig,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



