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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obvineného S. S. pre pre¢in kradeze podl'a
§ 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti 8. jina 2016 v Bratislave, o
dovolani obvineného S. S., ktoré podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Rastislava
Koutuna proti trestnému rozkazu Okresného stidu Bratislava III z 22. maja 2015,sp. zn. 0T 75/2015,

rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Trestného poriadku dovolanie obvineného S. S. saodmiet a.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného stidu Bratislava III z 22. maja 2015, sp. zn. 0T 75/2015, bol obvineny
S. S. uznany za vinného z preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona, na skutkovom zaklade, Ze

dna 21. maja 2015 v ¢ase okolo 14.55 hod. v Bratislave na Lichnerovej ul. 28 v Senci v DM drogerie
markt odcudzil tovar 1 ks parfém 30 ml zn. Calvin Klein v hodnote 25,99 eur tym spdsobom, ze
uvedeny tovar si vlozil do igelitovej taSky a bez zaplatenia presiel pokladni¢nou zénou, kde bol nasledne
zadrzany pracovnikom straznej sluzby SBS, ¢im spolo¢nosti dm drogerie markt, s.r.o., so sidlom Na
Pantoch 18, 831 06 Bratislava, spdsobil $kodu celkovo vo vyske 25,99 eur, pricom uvedené¢ho konania
sa dopustil napriek tomu, ze dna 14. maja 2015 sa dopustil priestupku proti majetku, za ¢o bol
postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste, eviden¢né €. bloku XXXXXXXX, pravoplatné
dita 14. maja 2015 a Okresnym sudom Bratislava V bol uznany za vinného z prec¢inu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zékona, trestnym rozkazom, sp. zn. 1T 75/2013, zo dina
31. jula 2013, pravoplatnym dia 31. jula 2013.

Za to bol obvinenému S. S. uloZzeny podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 2 Tr. zék. trest odiatia slobody v
trvani 22 (dvadsatdva) mesiacov.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny S. pre vykon uloZeného trestu zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obvineny S. S. sa po doruceni trestného rozkazu a po pouceni o moznosti podat’ opravny prostriedok -
odpor vyslovne vzdal prava podat’ odpor a to aj za osoby opravnené podat’ odpor v jeho prospech.

Prokurator tiez odpor proti trestnému rozkazu nepodal a tak trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 22.
maja 2015.

Pisomnym podanim z 10. septembra 2015 obvineny poziadal sid o opdtovné doruenie trestného
rozkazu a nasledne 23. septembra 2015 podal proti nemu odpor.

Postupom podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku samosudca okresného stidu uznesenim z 8. decembra
2015, sp. zn. 0T 75/2015, podany odpor odmietol, pretoze obvineny S. sa ho po doruceni trestného
rozkazu vyslovne vzdal a to aj za osoby opravnené podat’ odpor v jeho prospech.

Proti trestnému rozkazu podal obvineny S., prostrednictvom ustanoveného obhajcu dovolanie z dovodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, teda Ze mu bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava 111 navrhla dovolanie obvineného postupom podla § 382
pism. d/ Trestného poriadku odmietnut’, nakolko nie s splnené podmienky dovolania.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby, okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnutg.

Podla § 382 pism. d/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania podla § 372.

Obvineny S. S. pri vysluchu 22. maja 2015 (¢. 1 36) po tom, ako mu bol doruceny trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava 111, sp. zn. 0T 75/2015, z 22. maja 2015 vyhlasil, ze sa vzddva moznosti
podat’ odpor a to aj za osoby, ktoré by mohli podat’ odpor v jeho prospech. Moznosti podat’ opravny
prostriedok - odpor, sa vzdal aj okresny prokurator, preto trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diilom
22. maja 2015.

Obvineny S. S. nevyuzil zdkonné pravo podat’ proti trestnému rozkazu riadny opravny prostriedok,
ktorym je v danom pripade odpor, preto dovolaci sud, s odkazom na vysSie citované ustanovenia §§ 372

ods. 1 a 382 pism. d/ Trestného poriadku, dovolanic obvineného na neverejnom zasadnuti bez
preskiimania veci odmietol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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