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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci v prospech opravneného: Sberbank Slovensko, a.
s., so sidlom Vysoké 9, Bratislava, ICO: 17 321 123, zastupeného SEDLACKO & PARTNERS, s. 1. 0.,
so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti povinnému: L. O., nar. XX. H. XXXX, A.,
zastapenému JUDr. Janou Bednarovou, advokatkou, Jakobyho 9, KoSice, o vymozenie 33 293,40 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 37Er/7011/2010, o dovolani
povinného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo dna 29. jila 2014, ¢. k. 2 1CoE/148/2014-160,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 29. jula 2014, ¢. k.
21CoE/148/2014-160 zrusuje a vec mu v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvého stupiia®) uznesenim zo dna 02. oktobra 2013, €. k.
37Er/7011/2010-118 navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze
navrh povinného na zastavenie exekucie je neopodstatneny, pretoze nezakladad ani jeden z dovodov
uvedenych v § 57 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku, na podklade ktorych moéze dojst’ k zastaveniu exekucie.
Uviedol, ze rozhodnutia predlozené povinnym, ktoré by mali podla ndzoru povinného spochybnit’
platnost’ alebo u¢inky exekuéného tituly, nemaji vplyv na jeho pravoplatnost a vykonatelnost’. Dalej
konStatoval, Ze povinny podal ndvrh na obnovu konania a toto konanie je vedené na sude prvého stupna
pod sp. zn. 3CbZm/59/2013, pricom v tomto konani doposial’ nebolo rozhodnuté o povoleni obnovy
konania. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie povinny.

Krajsky std v Bratislave (dalej len ,odvolaci sud“) uznesenim zo dna 29. jula 2014, sp. zn.
21CoE/148/2014 odvolanie povinného proti uzneseniu sidu prvého stupiia odmietol s odévodnenim, ze
toto odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Odvolanie je
pripustné len proti uzneseniam o zastaveni exekucie z dévodov uvedenych pod § 57 ods. 1 pism. a/, b/,
f/ az h/ a k/ Exeku¢ného poriadku. Uznesenie o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekticie zjavne takymto
rozhodnutim nie je. Ziadne ustanovenie Exeku&ného poriadku v zneni platnom v &ase rozhodovania
exekucného sudu vyslovne nezakladalo pripustnost” odvolania aj proti uzneseniu exeku¢ného sudu o



zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie. Tento pravny nazor kore$ponduje s nazorom NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) vyslovenom v uzneseni sp. zn. 6Cdo/171/2012, v
ktorom je navySe konStatované, ze pri takomto odmietnuti odvolania odvolacim sudom sa neodnima
ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadol povinny dovolanim, ktoré oddvodnil tym, Ze pokial
odvolaci sud procesné pripustny opravny prostriedok povinného smerujiici proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu povinného odmietol ako nepripustny (§218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) odial mu moznost’ konat’
pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Povinny namietal nedostatocné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia a nespravne pravne posudenie
veci, ak odvolaci sud vychadzal vyhradne z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 25.
jala 2012, sp. zn. 6Cdo/171/2012. V dalSom poukazal na nejednotnost’ rozhodovacej praxe senatov
obcianskopravneho kolégia NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky v obdobnych pripadoch, pricom
nazor zhodny s nazorom odvolacicho sudu presadzuje senat 6Cdo a via¢Sina ostatnych senatov zastava
opacny nazor.

V pripade pripustenia takého vykladu ust. § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, ako ho vylozil odvolaci
sud, by doslo k poruSeniu zdsady rovnosti uUcCastnikov konania a tiez zasady dvojin§tancnosti
obc¢ianskeho sudneho konania, nakol’ko v pripade negativneho rozhodnutia v pripadoch podla § 58 ods.
4 Exekuc¢ného poriadku by povinny nemal moznost’ podat’ odvolanic na rozdiel od opravneného v
pripade pozitivneho rozhodnutia (zastavenia exekucie), proti ktorému je odvolanie pripustné.

Na podporu svojej argumentacie vo veci vykladu ust. § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku dovolatel
poukazal aj na rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 412/2013 a II. US
232/2012.

Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie,
zaroven ziadal zaviazat’ opravneného na nahradu trov pravneho zastipenia povinného.

Opravneny sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O. s. p. (pozn. dovolacicho sudu - v
dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred O1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podal véas uc¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 veta
druha O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a
nasl O. s. p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnut’ prévoplatné rozhodnutia odvolacieho studu, len v pripadoch, v ktorych to priptsta
zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym bolo odvolanie
povinného odmietnuté. Podla § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho
sudu, ak odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupnia a proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism.
c¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. c¢/. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutic po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ide o uznesenie o priznani (nepriznani) U¢inkov cudziemu rozhodnutiu na



uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ani jedného z uvedenych uzneseni, preto pripustnost’
dovolania povinného podla § 239 O. s. p. nie je dana.

Pripustnost’ dovolania povinného v danej veci by prichadzala do Gvahy len ak v konani, v ktorom boli
vydané napadnuté uznesenia, doSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 O. s. p. Toto ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu v pripade, ak: a) sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ¢astnik, nemal sposobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost” a nebol riadne zastupeny, d) v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny, f) ti€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v§
237 O. s. p., mozno nim napadnit aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanic nepripustné (R
117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvysSicho sudu uverejnené v asopise Zo sudnej praxe pod €.
38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni;
rozhodujucim je vylu¢ne zaver dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia
tychto vad nevysla v do volacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykanych nespravnosti, ktorych sa mal dopustit’ odvolaci
sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i ucastnikovi konania sa postupom stdu odiala
moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Judikatara najvyssicho sudu za pripad odnatia moznosti konat’ pred sidom povazuje okrem iného postup
sudu, ktory sa z ur¢itého dovodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie
zastavi, pripadne odvolaci sud odmietne odvolanie) hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st
dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v ¢asopise Zo
sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne tiez dalSie rozhodnutia najvys$Sieho sudu, napriklad sp. zn.
1Cdo/41/2000, 2Cdo/1 19/2004, 3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 3Cdo/98/2015).

Podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku (pozn. dovolacieho sudu - v d’alSom texte sa uvadza
znenie Exeku¢ného poriadku v ¢ase zacatia exeku¢ného konania, t. j. k 02. decembra 2010), exektciu
sud zastavi, ak exektciu sud vyhlasil za nepripustnfl, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekiciu
nemozno vykonat'.

Podla § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, proti rozhodnutiam podla § 57 ods. 1 pism. a/, b/, {/ az h/je
pripustné odvolanie.

Zakonom ¢. 280/1999 Z. z. bola do Exekué¢ného poriadku zavedena moznost podat’ odvolanie proti
rozhodnutiam, ktorymi bolo rozhodnuté o navrhu (resp. aj bez navrhu) na zastavenie exektcie, ak sa
toto rozhodnutie zaklad4d na dévodoch podla § 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/ Exeku¢ného poriadku.
Pripustnost’ odvolania je z&visla od dovodu, ktorého existenciu sud pri rozhodovani o ndvrhu ucastnika
na zastavenie exektlicie skiima, a to bez ohl'adu na vysledok takéhoto prieskumu. Je teda bez vyznamu,
¢i sud prvého stupiia exekuciu zastavil alebo navrh na zastavenie exekucie zamietol. Podstatnou je
skutoénost’, Ze pri rozhodovani bolo pouzité niektoré z ust. § 57 ods. 1 pism. a/, b/, {f/ aZ h/ Exeku¢ného
poriadku.

Ak exekucny sud dospel k zaveru, Ze dispozicia predpokladana v niektorom z ustanoveni § 57 ods. 1



pism. a/, b/, f/ az h/ Exekuéného poriadku nie je naplnena a navrh G¢astnika na zastavenie exekulcie
zamietol, aplikoval pri rozhodovani ust. § 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/ Exeku¢ného poriadku (s tym
zaverom, ze dovod na zastavenie exekucie v iom uvedeny tu nie je) a ide preto o rozhodnutie podl’a ust.
§ 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/ Exeku¢ného poriadku, z ¢oho vyplyva pripustnost’ odvolania proti
takémuto rozhodnutiu v zmysle § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, (pozri rozhodnutie najvyssicho studu
z 27. oktdbra 2014, sp. zn. 30boer/15/2013).

Z hladiska pripustnosti odvolania podl'a uvedenych ustanoveni je preto irelevantné, ¢i odvolanie smeruje
proti rozhodnutiu o zastaveni exekucie alebo proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na zastavenie
exekucie (porovnaj napr. rozhodnutia najvyssicho sudu 1Cdo/27/2012, 1Cdo/308/2006, 3Cdo/306/2008,
3Cdo/130/2009, 3ECdo/139/2013, 5Cdo/327/2009, 7ECdo/216/2013). Ak std uznesenim zamietne navrh
na zastavenie exekucie, je odvolanie tiez pripustné, ak sa v navrhu uplatilovali dovody v zmysle § 58
ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

V prejednavanej veci povinny navrhoval zastavenie exektcie z dovodu uvedeného v ust. § 57 ods. 1
pism. g/ Exekuéného poriadku. Tento navrh na zastavenie exektlicie sud prvého stupiia zamietol ako
neopodstatneny, pretoze nezaklada ani jeden z dévodov uvedenych v § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.
Odvolaci sud odvolanie proti tomuto rozhodnutiu odmietol ako nepripustné (§218 ods. 1 pism. ¢/ O. s.
p.). Pokial’ teda odvolaci stid tento opravny prostriedok povinného odmietol ako nepripustny, odial mu
moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. je vzdy zo zdkona dévodom, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto vadou postihnutom. Zaroven
je tiez dévodom, pre ktory musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v takom konani nemoze byt povazované za spravne.

Vzhl'adom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pévodného a dovolacicho konania (§ 243d ods. 1 O.
S. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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