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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti 8. juna 2016 v Bratislave v
trestnej veci obvinené¢ho G. L. a spol., pre zlo¢in hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. d/
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zdkona, s poukazom na § 138 pism. a/
Trestného zakona, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 3T 144/2012, o dovolani, ktoré
podal obvineny G. L. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ladislava Magyerku, advokata v Novych
Zamkoch, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 29. jila 2014, sp. zn. 1To 25/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného G. L. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky z 15. januara 2014, sp. zn. 3T 144/2012, boli obvineni G. L.
a R. L. uznani za vinnych zo spéachania zlo¢inu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. d/
Trestného zakona, § 138 pism. a/ Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,
ktorého sa dopustili na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného diia v mesiaci august 2010, na viacerych miestach v meste Nové Zamky,
opakovane, osobne a aj telefonicky, pod hrozbou nasilia nutili poSkodeného G. R., aby im poskytol
finan¢né plnenie vo vyske 5 000 Eur za slizby, ktoré mu za takéto plnenie proti jeho voli vaucovali a
tieto len predstierali, pri¢om mali spoc¢ivat’ v udajnom poskytovani ochrany podniku herna A. v U., na
ulici G. ¢. XX, ktory prevadzkuje poSkodeny a toto ich konanie vyvrcholilo dia 10. decembra 2010,
kedy na parkovisku pred budovou SPP v Novych Zamkoch obvineny G. L. v pritomnosti R. L. po
predchéadzajicej slovnej roztrzke medzi nim a poSkodenym vytiahol zo svojho auta znacky Hummer
bielej farby kratku gulovu zbran CZ nezisteného ¢isla a namieril ju na osobné motorové vozidlo znac¢ky
Honda CRV, ktoré pouziva poskodeny G. R., pricom sa mu verbalne vyhrazal, Ze mu toto vozidlo
rozstriela s tym, Ze na zvyraznenie svojich vyhrazok mu pohrozil, ze ak do najbliz§icho piatku nezaplati
sumu 5 000 Eur, tak ho ,,vlastnoru¢ne zakope* a nasledne po tejto udalosti ho obvineny R. L. neustale
telefonicky kontaktoval a opakovane ho urgoval a ziadal vyplatenie pozadovanej finan¢nej Ciastky.



Za to sud ulozil obvinenému G. L. podl'a § 190 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. j/ Trestn¢ho zdkona, § 39 ods. 1 Trestné¢ho zadkona, § 39 ods. 3 pism. d/ Trestného
zakona trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona stid obvinenému G.
L. vykon trestu odlozil s probacnym dohl'adom a ur¢il skasobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Zaroven podla § 51 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona ulozil obvinenému L. zakaz stretavat sas R. L. a
podla § 51 ods. 4 Trestného zadkona mu ulozil prikaz podrobit sa v sucinnosti s probacnym a
media¢nym tradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu; napokon mu ulozil podl'a § 51 ods. 5 Trestného zakona povinnost’ strpiet’ nad sebou kontrolu
vykonavant proba¢nym a mediacnym uradnikom.

Obvinenému R. L. podla § 190 ods. 3 Trestné¢ho zékona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestné¢ho zdkona, § 36
pism. j/ Trestného zakona, § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/
Trestného zakona ulozil stid stihrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému R.
L. vykon trestu odlozil s proba¢nym dohl'adom a urcil skuSobntl dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Zaroven podla § 51 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona obvinenému R. L. ulozil zakaz ¢innosti stretavat’
sa s osobami, ktoré maju na neho negativny vplyv, ktori boli spolupachatelmi alebo ucastnikmi na
trestnych ¢inoch, podla § 51 ods. 3 pism. d/ Trestného zdkona zékaz vstupu na vyhradené miesta a
priestory, na ktorych sa trestny ¢in spachal a podla § 51 ods. 4 Trestného zdkona mu ulozil prikaz
podrobit’ sa v suéinnosti s proba¢nym a mediaénym turadnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Napokon podla § 51 ods. 5 Trestného zakona
obvinenému ulozil povinnost' strpiet nad sebou kontrolu vykondvanii probaénym a media¢nym
uradnikom.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zrusil vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky zo 17. januara 2013, sp. zn. 3T 26/2012, ako aj v§etky rozhodnutia obsahovo nadvizujuce
na tento vyrok, pokial’ zru§enim stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podali obvineni G. L. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ladislava
Magyerku, advokata v Novych Zamkoch, a R. L. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Libora
Hetmera, advokata v Novych Zamkoch, v zdkonnej lehote odvolanic smerujuce do vyroku o vine a
treste; v zakonnej lehote podala odvolanie smerujice do vyroku o treste oboch obvinenych aj
prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky.

Krajsky std v Nitre rozsudkom z 29. jila 2014, sp. zn. 1To 25/2014, postupom podla § 321 ods. 1
pism. b/, pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku, zrusil rozsudok vo vyroku o treste oboch obvinenych G.
L. a R. L. a podl'a § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku ulozil obvinenému G. L. podla § 190 ods. 3
Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia;
obvinenému R. L. podl'a § 190 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zadkona a podla § 41 ods. 2 Trestného zakona ulozil
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2
pism. a/ Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom
strazenia.

Zéaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zru$il vyrok o treste uloZzenom obvinenému R. L.
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo 17. januara 2013, sp. zn. 3T 26/2012, ako aj vSetky d’alSie
rozhodnutia obsahovo nadvizujliice na tento vyrok, pokial’ zru§enim stratili podklad.



Napokon postupom podla § 319 Trestného poriadku odvolania obvinenych G. L. a R. L. ako neddévodné
zamietol.

Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 29. jula 2014, sp. zn. 1To 25/2014, podal prostrednictvom
zvoleného obhajcu JUDr. Libora Hetmera, advokata v Novych Zamkoch, dovolanie obvineny R. L..
Dovolanie podal z dovodu dovolania uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 2. decembra 2015, sp. zn. 3 Tdo 14/2015, postupom
podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného R. L. odmietol.

Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 29. jula 2014, sp. zn. 1To 25/2014, podal prostrednictvom
zvoleného obhajcu JUDr. Ladislava Magyerku, advokata v Novych Zamkoch, dovolanie aj obvineny G.
L.. Dovolanie podal z dévodu dovolania uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil porusenie zakona podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Trestného poriadku, aby napadnuty
rozsudok podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil a prikazal Krajskému sudu v Nitre postupom
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V doévodoch dovolania vyslovil presvedéenie, Zze konajice sudy nemali preukdzané spachanie skutku
uvedeného v obzalobe a uznali ho za vinného iba na zéklade jediného dokazu a to vypovede
poskodeného. Osobu poskodeného oznacil za osobu so zavadnou a pochybnou trestnou minulostou a
jeho vypoved’ za nevierohodnu a klamliva. Vo veci nebol zisteny skutkovy stav veci tak, aby neboli o
nom doévodné pochybnosti. Organy ¢inné v trestnom konani sa obmedzili iba na zaobstaranie tohto
jediného dokazu a nesnazili sa zabezpeCit ziadny dokaz vyznievajici v jeho prospech. Neboli
reSpektované zdkladné zésady trestného konania a teda dokazovanie nebolo vykonané v sulade so
zakonom.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka poverena vykonom funkcie okresnej prokuratorky
Mgr. G. Q. a navrhla postupom podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného
odmietnut’. Uviedla, Ze nie je naplheny dovolatelom uvadzany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
i/ Trestného poriadku. Dovolatel namieta nespravne zisteny skutkovy stav, avSak dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré
urobili sudy I. a II. stupna. Zdoraznila, Ze v predmetnej trestnej veci podal dovolanie aj spoluobvineny R.
L., pricom v dovolani jeho obhajca konstatoval, ze rozhodnutie prvostupniového sudu povazuje za
spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) primarne zistil, ze
dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§
369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom stude (§ 370
ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku) a za splnenia podmienky, ze obvineny vyuzil svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku); dospel vSak k zaveru, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku,
pretoze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestné¢ho poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto trestnej veci v konani vedenom o dovolani obvineného R. L. (3
Tdo 14/2015) vo svojom rozhodnuti zdéraznil, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom
urcenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni stidov. Predstavuje
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a



pravnej istoty. Tato vynimocnost’ je vyjadrena prave obmedzenymi mozZnost'ami pre podanie dovolania,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna
inStancia. Dovolanie nie je ur¢ené k revizii skutkovych zisteni urobenych stdmi prvého alebo druhého
stupiia a dovolaci sud neméZe tieto zistenia menit’, ani dopliiat. Z vyssie citovaného ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku je zrejmé, Ze dovodom dovolania nemézu byt nespravne alebo
neuplné skutkové zistenia. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacicho doévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym
skutkovym zistenim, ktoré¢ vo veci urobili sudy prvého a druhého stupia.

Vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dévodu obvineny namietal spravnost’ skutkovych zisteni, pretoze
podla jeho nazoru skutkové zistenia nezodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania, nebol
vykonany dokaz, na zédklade ktorého by bolo mozné ustalit’ jeho vinu, spochybtioval vieryhodnost
vypovede poSkodeného.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny namieta rozsah vykonaného dokazovania a spésob jeho hodnotenia,
¢o dovolanim napadntt’ neméze. Dovolacim dévodom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
je, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v poévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplhost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovi podstatu trestného Cinu upraven v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprévna
subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie obvineného G. L. teda jednozna¢ne smeruje ku skutkovym zisteniam, ktora okolnost’ nemédze
zakladat’ dovolaci dévod.

Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritorneho preskumania veci, na neverejnom zasadnuti konstatoval,

ze je zrejmé nenaplnenie dévodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny
prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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