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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti 8. juna 2016 v Bratislave v
trestnej veci obvineného D. K. pre pre€in kraddeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona, vedenej na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 1T 78/2014, o dovolani,
ktoré podal obvineny D. K. prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. Jana KriStofa, advokata v
Banskej Bystrici, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 1. jula 2015, sp. zn. 4To 31/2015,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného D. K. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica z 23. februara 2015, sp. zn. 1T 78/2014, bol obvineny D.
K. uznany za vinného zo spachania prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zéklade, ze

dna 14. augusta 2014 v case od 15,10 h do 16,00 h v Banskej Bystrici spred vchodu do podzemného
parkoviska obchodného domu Europa SC, na ulici na Troskach ¢. 25, Banska Bystrica, v smere od
sidliska Foncorda do obchodného domu Europa SC, vzal downhill bicykel znatcky RAHO GRAZE,
zelenej farby, vyr. ¢. O., rok vyroby 2009-2010, a to tak, Ze prestrihol neznamym predmetom zamku
uréeni na zamykanie bicyklov, ktorou bol bicykel pripevneny o zabradlie, ¢im O. W., nar. XX. V.
XXXX, trvale bytom J. XX, D., sposobil $kodu kradezou vo vyske 248,39 €, a za obdobny ¢in bol v
predchadzajicich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to rozkazom o uloZeni sankcie Obvodného tiradu
Banska Bystrica, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ¢islo OU-BB-OVVS2-2014/022569-2, OVVS-P-
/2014/418/JB, vydanym dna 25. jina 2014, pravoplatnym dna 23. jala 2014, ktorym bol uznany vinnym
7o spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov, za ¢o mu bola ulozend pokuta vo vySke 110 €, a taktiez bol za obdobny Cin v
predchadzajiicich dvadsiatich Styroch mesiacoch aj pravoplatne odstideny, a to rozsudkom Okresného



sudu Banska Bystrica, ¢. k. 4T 25/2013, zo dna 27. juna 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ a stal sa
vykonatelnym dna 27. jina 2013.

Za to bol obvinenému podla § 212 ods. 3, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8, § 46 Trestného
zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 48
ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupniom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny D. K. odvolanie. Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim z 1.
jala 2015, sp. zn. 4To 31/2015, postupom podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného ako
neddvodné zamietol.

Obvineny D. K. prostrednictvom splnomocnené¢ho obhajcu podal proti uzneseniu krajského sudu
dovolanie z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, teda, ze
zasadnym spdésobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu.

Dovolanie odovodnil velmi stru¢ne tym, Ze oba konajuce sudy zdsadnym spdsobom porusili jeho pravo
na obhajobu, ked” nevypoculi nim navrhnutych svedkov, ktori by potvrdili jeho nevinu.

Ziadal, aby dovolaci stid rozhodol v zmysle ustanovenia § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Banskd Bystrica. Navrhla
dovolanie obvineného postupom podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietnut, pretoze dovody
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku nie st dané. Obvineny dovolanim napada
skutkové zistenia, priCom ale dovolaci sud spravnost a Uplnost’ zisteného skutku nemoéze skumat’ a
menit, je viazany skutkovym stavom veci, ako ho zistil a ustalil okresny sud a stotoznil sa s nim aj
odvolaci sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) primarne konstatoval,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou, v
lehote a predpisanym spdsobom (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 370 Trestného poriadku), pri¢om boli splnené
aj d’alSie podmienky dovolania podla § 372 az § 374 Trestné¢ho poriadku, dospel vSak k zdveru, Ze nie je
naplheny dévod dovolania uvedeny dovolatelom v jeho dovolani.

Hned’ v ivode je potrebné zdoraznit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory umoziuje
opravnenym osobam namietat’ zasadné poruSenie procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v
rozhodnutiach stidov, a to z dévodov, ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az
pism. n/ Trestného poriadku.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku obvineny videl v nedostatoCnom zisteni
skutkového stavu, v tom, Ze sud odmietol doplnit’ dokazovanie vysluchom nim navrhovanych svedkov.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je zdsadné porusenie prava na
obhajobu. Takymto zadsadnym poruSenim by bolo najmi porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla
§ 37 Trestného poriadku; ktoré by mohlo mat' konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov
trestného konania smerujicich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni
osobnej slobody) alebo meritérneho rozhodnutia. Délezité st teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré
je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach.

Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre uplné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov, ¢innych v trestnom konani a sudu na

uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Za porusenie prav na obhajobu nemozno povazovat nevykonanie dokazovania v rozsahu



predpokladanom obvinenym a hodnotenic ddokazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam
obvinené¢ho, takéto namietky nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku, ale ide o skrytd formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané ddkazy
(zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Najvys$si stid na tomto zaklade, bez meritdrneho preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti konStatoval,

ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny
prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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