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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleta J. 1., nar. XX. septembra XXXX,
byvajicu u matky, zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v
Trenc¢ine, dieta rodicov - matky D. I., byvajicej v Q., G.. J. XX, zastipenej JUDr. Martinom Bartkom
a JUDr. Silviou Bartkovou, advokatmi so sidlom v Trencine, Piaristickd 6667, a otca 1. 1., byvajiceho v
Q., W. XXXX/X, zastapeného JUDr. Annou Zedényiovou, advokatkou so sidlom v Trenéine, Palackého
85/5, o zmenu upravy styku, vedenej na Okresnom stude Tren¢in pod sp. zn. 26P/121/2012, o dovolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in z 18. marca 2016 ¢. k. 26P/121/2012-571, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in uznesenim z 18. marca 2016 ¢. k. 26P/121/2012-571 ustanovil v konani znalkyiiu
z odboru psychologia, odvetvia klinickd psychologia deti a dospelych, poradenska psychologia PhDr.
Gabrielu Holla, uviedol, ¢o bude jej tlohou v konani, ulozil jej podat’ pisomny znalecky posudok spolu s
vyuctovanim znaleckej odmeny, ulozil i¢astnikom povinnost’ poskytnit’ znalkyni suc¢innost’ a ulozil
matke a otcovi povinnost’ zloZit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Proti ozna¢enému uzneseniu okresného stidu podal dovolanie otec maloletej. V dovolani namietal odiatie
mu moznosti konat’ pred sidom a zaroven nespravne pravne posudenie veci.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sid dovolaci podla § 10a ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.©) predovsetkym sktimal, ¢i
su splnené podmienky, za ktorych méze o podanom dovolani konat’. Zistil, Ze tieto podmienky nie st
splnené.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zékon priptsta.

Podl'a § 10a ods. 1 a 2 O. s. p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako odvolacich



sudov rozhoduje Najvys$si sid Slovenskej republiky a o dovolaniach proti rozhodnutiam NajvySsSicho
sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu rozhoduje iny senat tohto sudu.

V zmysle citovaného ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnut’ len pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym podla ustanovenia § 10a ods. 1, 2 O. s. p. mdze byt len krajsky
sud alebo najvyssi sud, ak rozhoduju v in§tanénom postupe. Pokial’ dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
okresné¢ho sudu, nie su splnené podmienky konania pred dovolacim stidom. Dovolanie proti nemu je
preto vylucené a Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkénu prisluSnost’ najvyssieho stidu na
jeho prejednanie.

Chybajiaca funkcéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie uréitej veci, ktora inak do pravomoci
sudu patri, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Najvy$§i std Slovenskej
republiky preto konanie, ktoré touto vadou trpi, zastavil (§ 104 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243¢c O. s.
p.) bez toho, ze by mohla byt preskiimavana vecnd spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci std nerozhodoval. V preskiimavanej veci i§lo totiz o
konanie, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. V takomto konani je nedostatok prava uc¢astnikov na nahradu
trov konania bezvynimo¢nym zédkonnym pravidlom, majicim pdvod v ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a/
O. s. p. Neexistencia vynimky z takéhoto pravidla sposobuje, ze rozhodovanie (ako proces vyberu
najmenej z dvoch moznosti) tu neprichadza do uvahy a tzv. ndhradovy vyrok, len mechanicky
preberajici zakonnua upravu, je i nadbyto¢ny.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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