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Uznesenie

Okresny sud PreSov v spore zalobkyne: Y. Y., W.. XX. X.XXXX, F. T., C. XX, zastupena: JUDr. Martina
Kozarova Jencova, advokatka, so sidlom PreSov, Slovenska 69, protizalovanym: 1. Polnohospodarske
druzstvo Sekéov v Tulgiku, Tulgik 323, ICO: 00200981 a 2. T. I., W.. X.X.XXXX, F. A., M. XX/XX, obaja
zastuapeni: JUDr. Daniela Strakova, advokatka, so sidlom PreSov, Konstantinova 6, o neplatnost kipnej
zmluvy a prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Strany nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna diia 15.11.2021 podala Zalobu o neplatnost kupnej zmluvy uzavretej medzi Zzalovanymi
pod &. U. XXXX/XXXX z dévodu poruSenia jej predkupného prava.

2. Na zaklade vyzvy sudu o odstranenie vad Zaloby po upozorneni, Ze Zaloba o urenie neplatnosti
pravneho ukonu je Zalobou podfa § 137 pism. d/ CSP a nie podla § 137 pism. ¢/ CSP ako uviedla
Zalobkyfia a z toho dbévodu bola vyzvana na uUpravu Zalobného petitu tak, aby bol jasny, urgity,
zrozumitelny a vykonatelny a aby bol zosuladeny Zalobny petit s odévodnenim Zaloby a to vzhladom
na procesnu nepripustnost’ Zaloby o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy v zmysle § 137 pism. d/ CSP,
pricom v tejto suvislosti sud poukazal aj na zavery vyplyvajuce z uzneseni NajvysSieho sudu SR 7Cdo
268/2019 zo dna 25.11.2020 a 9Cdo 7/2021 zo dna 14.4.2021.

3. Zalobkyna podanim z 8.12.2021 rozsirila Zalobu o dal$i Zalobny petit a to o uréenie vlastnickeho prava
Zalovaného v 1.rade ako predavajuceho z napadnutej kipnej zmluvy k predmetu prevodu.

4. Obaja zalovani odstupili od napadnutej zmluvy dfia 24.11.2021, Okresny Urad, katastralny odbor
v PreSove po jeho doru€eni ho akceptoval a zapisal aj do katastra nehnutelnosti dfia 9.12.2021. V
sucCasnosti je teda na prisluSnom LV zapisany ako podielovy spoluvlastnik prislusného podielu znovu
Zalovany v 1.rade ako predavajuci podla zruSenej kipnej zmluvy.

5. Podanim doruéenym sudu 17.12.2021 Zalobkyna zobrala tuto Zzalobu v celom rozsahu spat prave z
dovodu odstupenia Zalovanych od napadnutej kipnej zmluvy a spatného zapisu vlastnictva Zalovaného
v 1.rade vo vztahu k prevadzanému podielu.

6. Podla § 140 ods. 1 CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje
iné pravo.



7. Podla § 141 CSP ak zmena Zaloby nastala pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zmenenej
Zalobe bez rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby okrem pripadu, ked sud rozhoduje podla § 143
ods. 2.

8. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
9. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. V danom pripade predmetom Zaloby boli dva Zalobné petity, kedZe sud nerozhoduje o pripusteni
zmeny zaloby, ku ktorej doSlo eSte pred jej doru¢enim Zalovanym. Nasledne doSlo k spatvzatiu celej
Zaloby este pred predbeznym prejednanim sporu alebo pojednavanim a preto sud konanie zastavil bez
suhlasu Zalovanych s poukazom na § 146 ods. 1 CSP.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14. V danom pripade by sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania, ak by Zalobkyha netrvala
aj na Zalobe o neplatnost’ kiipnej zmluvy, ktora sud povazuje za procesne nepripustnu, ¢o vyplynulo
aj z uznesenia sudu o odstraneni vad Zaloby. Tym, Ze Zalobkyfa sa teda podanim zo dna 8.12.2021
domahala tak neplatnosti kipnej zmluvy, ale zaroven aj ur€enia vlastnickeho prava k prevadzanému
podielu predavajuceho z napadnutej zmluvy znamena, ze nemohla byt v spore Uspesna v celom
rozsahu. Oba Zalobné petity sa totiz vzajomne vylu€ujd, sud by teda nemohol su&asne vyhoviet obom
Zalobnym petitom a jeden z nich by musel zamietnut. Vzhladom na tieto okolnosti, aj ked Zalobkyria
sa o odstupeni od kupnej zmluvy mohla dozvediet najskér 9.12.2021, ale s poukazom na to, Ze v
pripade, ak by nedo$lo k odstupeniu od napadnutej kipnej zmluvy mohla byt Uspedna len ohladom
jedného Zalobného petitu, a teda nevznikol by jej narok na nadhradu trov tohto konania. Sud tato okolnost
zohladnil pri rozhodovani o uplathenom naroku na nahradu trov konania v désledku zastavenia konania,
ku ktorému do$lo pre spravanie sa Zzalovanych, ktori odstupili od kiipnej zmluvy a vzhfadom na dévody
hodné osobitného zretela spocivajuce vo vysSie popisanych okolnostiach tohto pripadu aplikoval § 257
CSP.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud PreSov. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



