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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov
Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovcina v spore zalobkyne W. M., rod. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y. U., B. XXX/ X-X, zastipenej JUDr. Zuzanou Krutou, advokatkou so sidlom Povazska Bystrica,
Slov. partizanov 1130/50, proti zalovanému P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. U., B. XX, zastipenému
JUDr. Zuzanou Jankoviechovou, advokatkou so sidlom Povazska Bystrica, M. R. Stefanika 157/45,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 7. decembra 2020, ¢.k. 8C/13/2019-193 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfia 3. februara 2021, ¢.k. 8C/13/2019-196, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje

Zalobkyla ma narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyporiadal hnutelny a nehnutefny majetok patriaci do
BSM stran sporu tak, Ze do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne prikazal nehnutelnosti zapisané na
liste vlastnictva Okresného Uradu PovaZska Bystrica, odbor katastralny Povazska Bystrica Cislo XXX,
a to byt €. X na 1. poschodi, vo vchode €. 1, bytového domu v Hatnom, supisné €&islo 184, postaveny
na KNC parcele €. 430/3, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 288 m2, okres Povazska Bystrica,
Obec Hatné, katastralne uzemie Hatné a spoluvlastnicky podiel priestoru na spolo&nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku, parc. &. KNC 430/3, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 288 m2, pozemku, parc. €. KNC 430/7, zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 992 m2, spolu o velkosti 57/703-tin, ktoré su evidované na LV & XXX pre katastralne uzemie
Hatné, Obec Hatné, okres PovaZzska Bystrica, spolu v hodnote 40.800 Eur, hnutelné veci, a to obyvacia
stena, sedacia suprava, konferencny stolik, 2x pisacie stoly pre deti, poschodova postel, televizor
Philips, pocitag, zariadenie spalne - pisaci stolik, no¢né stoliky, dve skrine, chladni¢ka, mikrovinna
rdra, sporak, kufrik s naradim, kuchynsky stél, tri stolicky, kanvica, mraziaci box, spolu v hodnote
388 Eur. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu z BSM sumu
14.237,98 Eur v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, § 150
Obcianskeho zakonnika. Vychadzal zo zistenia, Ze u&astnici konania boli manzelia, ich manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dfia 01.06.2016, €. k. 7P/25/2016-50 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €. k. 19CoP/64/2016-70 zo diia 13.10.2016,
pravoplatnym diia 02.11.2016. Zalobkyfa podala navrh na vyporiadanie BSM diia 08.03.2019, teda v
3-roCnej lehote, ktord zakon poskytuje byvalym manzelom na podanie navrhu na vyporiadanie BSM
alebo uzavretie dohody o vyporiadani BSM. V priebehu konania sud ustalil masu BSM, ako aj ich
cenu. Co sa tyka hnutelnych aj nehnutelnych veci na ich cene ako aj na tom, Ze vSetky hnutelné



a nehnutelné veci pripadnu do vyluéného vlastnictva Zalobkyne sa uc€astnici dohodli. Podla dohody
stran sporu nehnutelnosti predstavuju hodnotu 40.800 Eur, hnutefné veci 388 Eur. Strany sporu sa tiez
dohodli na vyske investicii do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, a to v celkovej vySke 597 Eur. Sporna
zostala len vyska pasiv, ked’ Zalovany ziadal, aby sa vychadzalo z Gveru, ktory si zobral v roku 2016 na
refinancovanie pévodného uveru z roku 2012. Napriek tomu, Ze je nesporné, Ze oba Uvery boli zobrané
pocas trvania manzelstva, sud do pasiv patriacich do BSM radil len aver, resp. jeho nesplatenu &ast
ku diiu rozvodu, ktory bol manzelmi zobraty v roku 2012. Podla uverovej zmluvy o refinancovani, ku
driu 05.09.2016 dlh na tomto avere bol 1.575,38 Eur, pri€om podla potvrdenia banky ku dfiu 01.06.2016
na tomto Uvere zostatkova istina bola 1.841,18 Eur. Strany sporu nepreukazali, aké bola nesplatena
Cast’ tohto uveru ku diu 02.11.2016, priCom Zalobkyfia suhlasila s tym, aby sud vychadzal zo sumy
1.841,18 Eur, €o sud akceptoval vzhladom na absenciu hodnovernejSieho dékazu o vySke nesplateného
uveru ku diiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Sporné medzi byvalymi manzelmi bolo, &i podiely
oboch manzelov na spoloénom majetku st rovnaké alebo nie. Zalovany trval na tom, aby podiely oboch
manzelov boli rovnaké, Zalobkyna bola ochotna Zalovaného vyplatit’ pri vypoc&te vyrovnavacieho podielu
vychadzajucej z disparity 70% ku 30 %. Sud prvej inStancie akceptoval obranu Zalovaného v tomto
smere, ked preukazoval, Ze po€as celej doby trvania manzelstva va¢Sinou riadne pracoval, mal prijem,
avSak je nesporné, Ze tak, ako to vyplyva z rozvodového rozsudku ako aj rozsudku v trestnom konani,
Zalovany dlhodobo nadmerne pozival alkoholické napoje, teda je zrejmé, Ze velku Cast zarobenych
finanénych prostriedkov minul prave na alkohol, ¢o je nutné zohladnit' pri vypolte podielu pri deleni
majetku patriaceho do BSM. Tak isto vefmi vyrazny dopad na disparitu, ku ktorej sa sud priklonil,
ma skuto€nost, Ze Zalovany bol pravoplatne odsudeny za zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby a z
tohto konania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovany sa dlhodobo agresivne a nevhodne spraval tak k
manzelke, ako aj k svojim detom. Clenov svojej rodiny dlhodobo psychicky tym tyral. Pokial pravna
zastupkyna Zalovaného namietala, Ze za uvedené spravanie uz bol Zalovany odsudeny a nemozno ho
trestat’ druhykrat disparitou pri vyporiadani BSM, pretoze by sa de facto jednalo o dvojnasobny trest
za to isté, tak sud sa s tymto jej nazorom nestotoznil. V sudenej veci jednoznaéne bolo preukdzané,
Ze zalovany sa dopustil zavrhnutiahodného konania voci ¢lenom svojej rodiny, za €o bol aj pravoplatne
odsudeny na trest odfiatia slobody, priCom takéto konanie rozhodne je v rozpore s dobrymi mravmi.
Domace nasilie je nutné povazovat na neospravedinitefné a za také konanie, ktoré je v priamom
protiklade so starostlivostou o rodinu, ktoré zakon vyslovne uvadza ako jednu z okolnosti, ktoré su pri
vyporiadani BSM vyznamné. Podla nadzoru sudu protiprdvne konanie Zalovaného proti svojim najbliz8im
- manzZelke a detom, je nutné posudit’ ako vyznamnu okolnost pre uréenie miery oboch manzelov na
zaniknutom BSM. KedZe konanie Zalovaného je rozhodne v rozpore s dobrymi mravmi, nie je mozné
sa stotoznit s namietkou Zalovaného, Ze za svoje konanie nemdze znasat nasledky 2x, ked uz raz
bol za toto konanie pravoplatne odsudeny a potrestany vykonom trestu odnatia slobody. Prave naopak
takéto konanie je potrebné sankcionovat’ aj v sfére sukromného prava, v danom pripade pri vyporiadani
zaniknutého BSM, ked Obciansky zakonnik v ustanoveni § 150 starostlivost’ o rodinu vyslovne uvadza
ako jednu z okolnosti, ktoré su pri vyporiadani BSM vyznamné. Z tohto pohladu sa sudu preto javi ako
spravodlivé rozhodnut o podieloch manZelov nie podfa parity, ale disparity, a to v pomere 70% ku 30 %.
V prejednavanej veci aktiva BSM predstavuju sumu 41.188 Eur, €o je su€et ceny nehnutefnych veci a
ceny hnutelnych veci. Z toho podiel 70 % predstavuje sumu 28.831,60 Eur a 30 % predstavuje sumu
12.356,40 Eur. V danom pripade vSak sud musi zohladnit aj pasiva vo vySke 1.841,18 Eur, a teda celkovy
majetok bez dlhov predstavuje sumu 39.346,82 Eur, ¢o je Cista hodnota majetku, z toho podiel 70 %
predstavuje sumu 27.542,774 Eur a podiel 30% predstavuje sumu 11.804,046 Eur. Je nepochybné, Ze
pokial sud stanovil podiely byvalych manzelov na zaniknutom BSM v pomere 70% ku 30% v prospech
Zalobkyne, rovnaky pomer musi platit’ aj pre pasiva, teda na dlhu sa Zzalobkyria musi podielat’ 70-timi %,
€o s pasiv vo vyske 1.841,18 Eur predstavuje sumu 1.288,83 Eur. V konani bolo preukazané, Ze cely dlh
1.841,18 Eur zaplatil Zalovany a z tejto sumy 30% predstavuje sumu 552,35 Eur, o nadalej musi znasat
Zalovany a v tejto vySke mu to zo strany Zalobkyne preplatené nebude. Zalobkyni sud prikézal majetok
v hodnote 41.188 Eur, priCom rozdiel medzi touto hodnotou a hodnotou jej podielu z aktiv, t.j. sumou
28.831,60 Eur predstavuje sumu 12.356,40 Eur. Tato sumu by mala na vyrovnanie podielov Zalobkyna
doplatit’ Zalovanému, ale len v pripade, Ze by neexistovali pasiva, ¢o vSak nie je tento pripad. Z dévodu,
Ze preukazatelne po rozvode Zalovany zaplatil dlh patriaci do BSM vo vy3ke 1.841,18 Eur je preto
nutné k hodnote jeho podielu, teda sume 12.356,40 Eur pripocitat aj 70% z dlhu, ktory mu musi vratit’
Zalobkyna, teda pripocitat sumu 1288,83 Eur, o spolu predstavuje sumu 13.645,23 Eur. Z dokazovania
dalej vyplynulo, Ze pocas trvania manzelstva boli z prostriedkov BSM vynaloZzené na vyluény majetok
Zalobkyne prostriedky v hodnote 596,82 Eur zaokruhlene, a teda k vypocitanej vyplate 13.645,23 Eur
je nutné pripocitat polovicu z tejto sumy, t.j. 298,75 Eur zaokruhlene, a preto na vyrovnanie podielu



Zalovaného by pripadala suma 13.943,98 Eur. Z dévodu, Ze na pojednavani dfia 07.12.2020 zalobkyria
sa so Zalovanym dohodla, Zze mu vrati aj 294 Eur, ktoré boli zaplatené z ucétu Zzalovaného, celkom
na vyplatu teda pripada suma 14.237,98 Eur, preto sud ulozZil Zalobkyni povinnost’ uvedenu sumu na
vyrovnanie podielu Zalovanému zaplatit, a to v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud urcil dihSiu
lehotu vzhlfadom na socidlnu situaciu a finanénu situaciu zalobkyne, tak aby mala mozZnost’ zabezpedit
si pripadne uver na to, aby mohla uvedent sumu Zalovanému zaplatit. O trovach konania sud rozhodol
podla ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p. s tym, Ze prihliadol na skuto&nost, Ze od pociatku Zzalovany sa
nedozadoval prikdzania akejkolvek veci, patriacej do BSM, do jeho vyluéného vlastnictva, teda suhlasil s
tym, €o navrhovala Zalobkynia, Ze jej cely majetok bude prikazany do jej vyluéného vlastnictva. Nesuhlasil
len s vySkou vyplaty, ktord navrhovala Zalobkyha a teda nesuhlasil ani s disparitou, ktoru vSak sud
akceptoval. Co sa tyka vy$ky podielu na vyrovnanie, sid nevyhovel Zalobkyni, pretoZe ju zaviazal k
vy$Sej sume vyplaty, nez navrhovala, ale ani Zalovanému, ktory sa, naopak, dozadoval vacsej vyplaty.
Vzhfadom na vy3sSie uvedené je mozné konStatovat, Ze sice Zalobkyrna bola v konani Uspednejsia nez
Zalovany, ale vzhfadom na charakter prerokuvanej veci, teda osobitost konania o vyporiadanie BSM,
nie je mozné urcit percentualny pomer Uspechu a neuspechu. Z uvedeného dévodu sa sudu javi
ako spravodlivé, nepriznat’ podla § 255 ods. 2 C.s. p. Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP, t.j., Ze sud prvej inStancie na zéklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a taktiez, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V Ziadnom pripade nesuhlasil s vyporiadanim BSM formou disparity podielov, v pomere
70% ku 30%, nakolko tento je v hrubom rozpore s ustanovenim § 150 Obcianskeho zakonnika, kedy
sud sice aplikoval na zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis, ktory vSak nespravne interpretoval.
Pri vyporiadani BSM mal sud prvej indtancie prihliadat v zmysle ustalenej stdnej praxe (NS CR sp.
zn. 22 Cdo 2914/99; KS Nitra 9Co/74/2013) predovSetkym na to, ako sa kazdy z manzelov zasluzil
0 nadobudnutie a udrzanie spolognej veci, a to najma pokial ide o byt €. 5, ktory nadobudol a cely
zrekonstruoval vyhradne s pomocou jeho bratov, priom Zalobkyra ani jej rodina sa na tom Ziadnym
spbsobom nepodielala z dévodu, Ze jej to nedovolovali majetkové pomery. Po€as trvania manzelstva
cca 23 rokov sa Zalobkyha v prevaznej miere starala o domacnost, nepracovala, poberala matersku
v minimalnej vyske, a teda vSetky Zivotné naklady, vratane nakladov na rekon$trukciu a zariadenie
predmetného bytu financoval vylu¢ne on. Nikdy nebol dIh&i ¢as bez prijmu, nakolko by neuZivil svoju
mnohopocetnu rodinu; ked nepracoval, bol kratko vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a popri
tom vzdy brigadoval na stavbe a choval domace zvierata. Nie je pravdou, Ze prevaznu €ast prijmu
minal na alkohol, pretoZe pokial by tomu tak bolo, jeho rodina by nemala z ¢oho Zit, ked jedinym
zdrojom prijmu bol jeho prijem zo zamestnania. Rovnako sa nezaklada na pravde ani skutoénost,
Ze z jednotlivych zamestnani bol prepusteny prave z dévodu pozivania alkoholu, ked' listinné dokazy
tuto skutonost’ nepreukazuju a jedna sa len o domnienku Zalobkyne, ktoru si osvojil aj sud prvej
inStancie. Spbésob vypodtu disparity z celkovej masy BSM v pomere 70:30 v neprospech neho nie je
spravodlivy a v sulade s principom dobrych mravov. Nakolko miera pri¢inenia Zalobkyne o nadobudnutie
a udrzanie veci patriacich do BSM bola nulova, mal sud prvej instancie BSM vyporiadat principom parity,
v pomere 50% ku 50%. Namietal, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani zobral do Uvahy vyluéne
argumenty Zalobkyne v jeho neprospech, ktoré mali za ciel vykreslit ho v najhorSom svetle, aby nasledne
sud pristupil k zniZzeniu zdkonného podielu, neskimajuc vébec aku vysku finanénych prostriedkov mal
takto minat’ z jeho prijmu, ako ani toleranciu a suhlas Zalobkyne so spdsobom pouzivania spolo€nych
prostriedkov z jeho strany. NemoZzno teda brat do uvahy tvrdenie Zalobkyne o mifiani spolo¢nych penazi
z jeho strany len na alkohol, ked toto tvrdenie preukazané nebolo. Dalej namietal aj sposob, ktory
aplikoval sud prvej inStancie pri stanoveni disparity podielov, resp. vypocte vySky vyporiadacieho podielu
zo zaniknutého BSM, ktoru mu ma Zalobkyfa zaplatit, a to z dévodu, Ze sud prvej inStancie pri tomto
vypocte pochybil. Je totiz nepochybné, Ze pokial sud stanovil podiely oboch byvalych manzelov na
zaniknutom BSM v pomere 70% ku 30% v prospech Zalobkyne, nemdze takto vyporiadat iba Cast aktiv,
ale rovnakym sp6sobom musi vyporiadat’ aj pasiva zaniknutého BSM. Sud prvej indtancie tak urobil len v
Casti hodnoty bytu a zostatku spotrebitel'ského Uveru, aviak uz pri investiciach vioZzenych do vyluéného
majetku zalobkyne ako aj pri sume 294,- Eur, ktora Zalobkyha vybrala z jeho u¢tu po rozvode, tymto
spbsobom uz nepostupoval.

3. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla napadnuty rozsudok sidu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Tvrdenia Zalovaného uvedené v odvolani, poukazujice na to,
Ze sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nej veci, a to najma pokial ide o byt &. 5, povazovala



za nepravdivé. Uviedla, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze predmetny byt nadobudli
za trvania manzelstva a na jeho Uhradu pouZili stavebné sporenie, ktoré si zalozili az za trvania
manzelstva. Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal svoje tvrdenie, Ze stavebné sporenie si zaloZil
uz pred uzatvorenim manzelstva. Z vykonaného dokazovania taktiez vyplynulo, Ze po nadobudnuti
bytu €. 5 neboli vykonané Ziadne rozsiahle rekon$trukcie, ale iba bezna udrzba. Z vysluchu brata
Zalovaného U. M. bolo preukazané, Ze v byte urobil urcité upravy, ponatieral okna, stropy, vymaloval
byt a potom, ked prejavil zaujem o tento byt jeho brat P., tak im ho prepustil a oni mu zaplatili vietko,
¢o on na tento byt vynaloZil. V jeho vypovedi nie je nikde uvedené, Ze by sa na uvedenych Upravach
zuc€astioval aj Zalovany a svedok U. M. jednoznaéne uviedol, Ze tieto upravy vykonal predtym, ako
byt manZelom prepustil. Pokial Zalovany neustédle argumentuje s tym, Ze o rodinu sa vyhradne staral
on, nakolko Zalobkyria sa starala o domacnost a 5 deti, poukazala na to, Ze z pracovnych zmluv
Zalovaného jednoznacne vyplyva, Ze medzi jednotlivymi zamestnaniami boli obdobia aj jedného roku,
ked nebol zamestnany, vSetky pracovné pomery mal uzatvorené na kratke obdobie, va¢Sinou na obdobie
2 - 3 mesiacov, vacsina jeho pracovnych pomerov skondila v skuSobnej dobe z dévodu uzivania
alkoholickych napojov na pracovisku. Dalej poukézala na to, Ze Zalovany bol pravoplatne odsudeny za
zlogin tyrania blizkej a zverenej osoby, a to za tyranie svojej manzelky a tyranie svojich 5 deti. Zalovany
bol odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody, z ktorého bol podmieneéne prepusteny, aviak
ani po vykonani trestu odnatia slobody sa nepoudil a Zalobkyriu neustale sleduje a vyhraza sa jej, ¢o
vyvrcholili diia 03.02.2021, kedy ju fyzicky a verbalne napadol. Mala za to, Ze z vykonaného dokazovania
bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalovany poc&as trvania manzelstva pozival alkoholické napoje, tyral
svoju manzelku a deti, 0 domacnost sa riadne nestaral, Zalobkyfa si musela pozZi€iavat peniaze od
svojej rodiny a potom dve najstarSie deti L. a G. zac&ali pracovat a pomahat’ finanéne svojej matke s
financovanim potrieb rodiny.

4. Zalovany v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze na odkupenie bytu pouZili aj ast
stavebného sporenia, ktoré mal zaloZené este pred uzavretim manzelstva, avdak z dévodu, Ze od
tohto €asu uplynulo viac ako 15 rokov (doba archivacie dokladov), z objektivnych dévodov nemohol
konajucemu sudu predlozit' doklad, ktory by uvedenu skutoCnost potvrdil. Naopak Zalobkyha sudu
nepredloZila Ziaden dbkaz, ktory by deklaroval jej tvrdenia, a preto v tomto smere neuniesla dokazné
bremeno. Obdobne to plati aj vo vztahu k rekon&trukcii bytu, nakofko byt bol po kompletnej rekon$trukcii
s vynimkou jadra, pricom v tomto stave ho Zalobkyria aj v suasnosti uZiva. Trval na tom, Ze masu BSM
tvoria hnutelné a nehnutefné veci, ktoré boli nadobudnuté vyhradne z jeho prijmu a jeho zasluhou, ako
aj zasluhou jeho rodiny, ked Zalobkyra pri vstupe do manzelstva mala len 19 rokov, pri€¢om nemala
Ziadne uspory ¢&i stabilny prijem. Tvrdenia Zalobkyne, Ze jeho pracovné pomery boli viackrat ukonené
z dévodu uzivania alkoholickych napojov na pracovisku sa nezakladaju na pravde. Za vykon$truované
povazoval tvrdenie Zalobkyne o Udajnom napadnuti dfia 03.02.2021, ked Zalobkyna si tento incident
vymyslela. Poukazal v tomto smere uznesenie Krajského sudu v Trengine sp. zn. 19C0/34/2020, ktory
zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu obavy Zalobkyne o jej Zivot
a zdravie maloletych deti. KedZe Okresny urad Povazska Bystrica, odbor vSeobecnej vnutornej spravy
v priestupkovom konani doposial nevydal Ziadne rozhodnutie, ktorym by bol uznany vinnym vo veci
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, argumentéaciu Zalobkyne povazuje za pravne irelevantnu
az absurdnu, kedZe stale plati v Slovenskej republike prezumpcia neviny.

5. Zalobkyfa v pisomnej duplike k replike Zalovaného uviedla, Ze tvrdenia Zalovaného, Ze na zaklpenie
bytu za trvania manzelstva pouzZili stavebné sporenie, ktoré si Zalovany zaloZil pred uzavretim
manzelstva, nebolo v konani preukazané. Rovnako tvrdenie Zalovaného o vykonanych rekonstrukciach
v byte je v rozpore s vykonanym dokazovanim, pricom v tomto smere opatovne poukazala na vypoved
svedka U. M.. Co sa tyka pracovnych pomerov Zalovaného a obdobia, ked nepracoval, toto jednoznaéne
vyplyva zo zapisnice o pojednavani na sude prvej inStancie dfha 07.12.2020. Z tejto zapisnice taktiez
vyplyva, Ze po tom, ako bol Zzalovany pre kradeZe a alkoholizmus prepusteny zo spolo¢nosti Sauer -
Danfoss a.s., pracoval prevaZzne za minimalnu mzdu, z ktorej nemohol vyZivit 7-&lennu rodinu. Uviedla,
Ze pocas trvania manzelstva porodila 7 deti, z ktorych 5 deti Zije. Nakolko malolety syn P. je taZzko
zdravotne postihnuty, poberala na neho finanény prispevok za starostlivost o TZP. Kedykolvek jej to
rodinna situacia umoznila, pracovala brigadnicky. To, Ze Zalovany je alkoholik, vyplyva z trestného spisu
sp. zn. 2T/5/2017, v ktorom bol Zalovany odsudeny za trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby.



6. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379, § 380 Civilného sporového
poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z.), dalej len CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

7. Podla § 148 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zanikom manZelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

8. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika.

9. Podla § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny poZadovat, aby sa mu uhradilo ¢o zo svojho vynalozil na
spolo¢ny majetok a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.
Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o
rodinu a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri ur€eni miery pri€inenia
treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

10. V ramci rozhodovania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov by v suvislosti
s ur€enim vefkosti podielov kazdého z manzZelov mali byt zohladfiované predov8etkym nasledujuce
okolnosti: 1. potreby maloletych deti, 2. zasluhy o nadobudnutie a udrzanie spoloéného majetku,
3. starostlivost o rodinu, deti a obstaravanie spoloCnej domacnosti, 4. negativne okolnosti v
manzelstve, 5. dal8ie okolnosti. Ustanovenie § 150 Obcianskeho zékonnika svojou Sirokou formulaciou
i exeplifikativnym vypoltom zasad, z ktorych treba vychadzat pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, sidom umozriuje, aby majetkové vztahy manzelov k spoloénému majetku
upravil €¢o najspravodlivejSie v sulade s dobrymi mravmi, so zaujmami manzelov i ich maloletych deti.
Sudy pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva mézu teda odstranit tvrdosti zdkona, ku ktorym by
inak mohlo déjst pri strohom pouziti § 143 Obcianskeho zakonnika. Z ustanovenia § 150 Obg¢ianskeho
z&konnika vyplyva, Ze zakladnou zdsadou pre vykonanie vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
je, Ze podiely oboch manzelov su rovnakeé (princip parity). Z tejto zasady v8ak zakon pripusta vynimky,
ktoré umoznuju podiely uréit aj inym pomerom (napriklad s prihliadnutim na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci a podobne). K nerovnému
ur€eniu podielov mézu viest aj konania jedného z manzelov, ktoré negativne ovplyviuju vzajomné
spoluzitie manzelov, predovdetkym, ak su v rozpore s § 18 Zakona o rodine. Relevantné z hladiska
rozhodnutia sudu pri vyporiadani budu iba také konania, ktoré sa vo vyznamnej miere nepriaznivo
prejavuju v majetkovej sfére bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo v starostlivosti o rodinu.
Obgiansky zakonnik pri vyporiadani BSM nestanovuje presné pravidla, ale len smernice, ktoré maju sud
viest’ k tomu, aby vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bolo spravodlivé. Korektiv
dobrych mravov treba bezpochyby uplatriovat aj v tychto typoch konania. Vzhfadom na princip dobrych
mravov by sugast'ou Uvah relevantnych z hladiska rozhodnutia stdu pri vyporiadani spoloéného majetku
mali byt’ aj pripady domaceho nasilia vyskytujuceho sa v rodine. PoZiadavka, aby pri vyporiadani bolo
zohladnené neziaduce spravanie sa jedného z manzeloy, je tieZ v sulade s principom dobrych mravov.
Pojem dobré mravy nemozno vykladat’ iba ako subor mravnych pravidiel uzivanych ako korektiv, i
doplfiujuci obsahovy faktor vykonu subjektivnych prav a povinnosti, ale ako prikaz sidu rozhodovat
v sulade s entitou, ¢o vo svojich désledkoch znamena nastupenie cesty nachadzania spravodlivosti.
Domace nasilie je protipravne a neospravedinitelné. Ak ma byt pri vyporiadani spoloéného majetku
zohladnena starostlivost o rodinu, musi totiZ platit’ i pri jej nedostatku (negacii) a tiez pre jej protiklad, lebo
ide o rbzne strany toho istého. Mozno uzavriet, Ze pri vyporiadani BSM je treba pri ivahe o stanoveni
vysky podielu zohladnit i skuto€nost, Ze sa u€astnik dopustal voéi ¢lenom rodiny nasilného konania
(domaceho nasilia), pritom je treba vziat do Uvahy povahu i jeho intenzitu, dobu jeho trvania, frekvenciu
vyskytu a vSetky d'alSie okolnosti pripadu, ktoré mézu mat vplyv na posudenie veci v sulade s principom
dobrych mravov. Sudna prax dokonca pripustila, Ze v krajnom pripade nemusi ten z manzelov, ktorému
nesvedcCi Ziadne zo zakonnych kritérii, dostat’ zo spoloéného majetku Zziadnu majetkovi hodnotu, ak je
takyto postup v konkrétnom pripade v stlade s dobrymi mravmi (napr. Najvy$si sud CR sp. zn. 22Cdo
1096/2011).

11. Zalovany v podanom odvolani namietal uplatnenie zasady disparity pri vyporiadani BSM, ked spdsob
vypoctu disparity podielov v pomere 70% :30% v jeho neprospech povaZzoval za nespravodlivy, mal
za to, Ze miera pricinenia Zalobkyne o nadobudnutie a udrZanie veci patriacich do BSM nebola takmer



Ziadna, a preto mal sud vyporiadat BSM principom parity v pomere 50% : 50%. Dalej dévodil, Ze sud
neprihliadol k tomu, Ze sa pri€inil o nadobudnutie bytu €. 5 do BSM, Ze nezohladnil, Ze pocas trvania
23-roéného manzelstva vetky Zivotné naklady rodiny vratane nakladov na rekon$trukciu a udrZzbu bytu
financoval vyluéne zo svojho prijmu, pretoZe Zalobkyha v prevaznej miere nepracovala, starala sa o
domacnost, nesuhlasil ani s tvrdenim sudu, Ze prevaznu ¢ast prijmov z prace mifnal na alkohol a namietal
aj nespravny spbsob vypoctu vysky vyporiadavacieho podielu zo zaniknutého BSM.

12. K jednotlivym odvolacim ndmietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné:

13. Podstatna €ast argumentacie Zalovaného sa tyka postupu sudu prvej inStancie o uplatneni zasady
disparity podielov pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v pomere 70% : 30%. V
danej veci z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany poc¢as 23-roéného manzelstva nevytvaral
zdravé rodinné prostredie, neplnil si riadne svoje manzelské a rodi€ovské povinnosti, nadmerne pozival
alkohol, ¢asto menil zamestnania. Z odévodnenia rozsudku o rozvode manzelstva bolo zistené, Ze
manzelstvo u€astnikov prakticky od jeho uzavretia bolo neusporiadané, Zzalovany nadmerne poZival
alkoholické napoje, pod vplyvom alkoholu sa spraval agresivne nielen voci Zalobkyni, ale aj vod&i ich
piatim detom, s ktorymi Zili v spoloénej doméacnosti. Zalovany bol pogas trvania manZelstva uznesenim
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1Tp/4/2016-110 zo dfia 29.10.2016 vzaty do vazby z dévodu,
Ze vySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ v PovaZskej Bystrici vzniesol vo¢i Zalovanému obvinenie pre
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby na tom skutkovom zaklade, Ze asi od polovice roku 2014 aZz do dfia
26.10.2016 v mieste trvalého bydliska, kde Zil v spoloénej domacnosti s manzelkou a detmi, pod vplyvom
alkoholu spbésoboval psychické a fyzické utrpenie svojej manzelke, ako aj svojim detom, a to plnoletému
L. M., plnoletej G. M. a maloletym detom P., M. a U. M., a to tak, Ze ich fyzicky napadal, opakovane
im vulgarne nadaval, denne vyvolaval konfliktné situacie, ktorymi ponizoval svoju manzelku, a to aj
pred detmi. V tomto konani boli vypo&uti tak manzelka Zalovaného, teda Zalobkyria, ktora vypovedala o
agresivnom, nasilnom a vulgarnom spravani sa Zalovaného k nej, ako aj k detom, vo veci boli vypo&uté
aj maloleté deti P. M., M. a U. M., ktoré potvrdili rozsiahle zlé spravanie sa otca k nim, ako aj k ich matke.
Z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 2T/5/2017-402 zo dna 07.03.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 23.03.2017, sud prvej indtancie mal za preukdzang, Zze Zalovany bol uznany vinnym
zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby a za tento skutok bol odsudeny na trest odfiatia slobody v
trvani 4 rokov. Zarovern mu bolo uloZené aj ochranné ustavné protialkoholické lieCenie. Domace nasilie
je protipravne a neospravedinitefné. Je protikladom starostlivosti o rodinu, ktord zakon vyslovne uvadza
ako jednu z okolnosti, ktoré su pri vyporiadani BSM vyznamné. Ak ma byt pri vyporiadani spoloéného
majetku zohlfadnena starostlivost' o rodinu, musi to isté platit rovnako aj pre jej nedostatok a taktiez pre
jej protiklad, kedZe ide o dve strany toho istého. Nie je rozhodujuce, &i nasilie malo priamy dopad na
spolo&ny majetok, tuto poziadavku zakon nestanovuje. Vzhladom na princip dobrych mravov je su¢astou
uvah relevantnych z hladiska rozhodnutia sudu pri vyporiadani spoloéného majetku aj pripad doméaceho
nasilia vyskytujuceho sa v rodine. MozZno preto uzavriet, Ze pri vyporiadani BSM v danej veci bolo
potrebné pri Uvahe o stanoveni vysky podielov zohladnit skutonost, Ze sa Zalovany voci Zalobkyni a aj
voci ostatnym ¢lenom rodiny dopustal nasilného konania (domaceho nasilia), ktoré v pomeroch danej
veci dokumentuje aj skuto€nost’ trestného konania vedeného proti Zalovanému, a ktora okolnost ma
vplyv na posudenie veci aj v sulade s principom dobrych mravov, na ktory princip pri Uvahe o disparite
podielov BSM v danej veci poukazal aj sud prvej instancie. Zalovany sa dopustil zavrhnutia hodného
konania voci ¢lenom svojej rodiny, za to bol pravoplatne odsudeny na trest odfatia slobody, pricom takéto
konanie je v rozpore s dobrymi mravmi a je potrebné ho sankcionovat aj vo sfére sukromného prava
- pri vyporiadani BSM. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v preskimavanej
veci su dané také okolnosti, ktoré vzhladom na spravanie sa Zalovaného oddvodriuju priznanie vys8ieho
podielu Zalobkyne na spoloénom majetku (aktivach BSM) oproti nizSiemu podielu Zalovaného, resp.,
aby bol Zalobkyni prikédzany podiel na spolo€nom majetku zvySeny na 70% a podiel Zalovaného zniZeny
na 30%. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je vtomto smere zakonné, spravodlivé a suladné s principom
dobrych mravov.

14. Zalovany v odvolani namietal, Ze pri rozhodovani sud prvej instancie neprihliadal na to, ako sa kazdy
z manzelov zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nej veci, a to najma pokial ide o byt €. 5, ktory
podla jeho tvrdenia nadobudol a cely zrekonstruoval vyhradne s pomocou jeho bratov.

15. Odvolaci sud tuto namietku Zalovaného nepovaZoval za dévodnu, ked z vykonaného dokazovania
sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze manZzelia nadobudli predmetny byt za trvania manZzelstva a na jeho



uhradu pouzili stavebné sporenie, ktoré si G&astnici zaloZili az za trvania manzelstva. Zalovany Ziadnym
spbsobom nepreukazal svoje tvrdenia, Ze stavebné sporenie si zalozil uz pred uzatvorenim manzelstva,
taktiez nepreukazal, Ze po nadobudnuti bytu boli vykonané rozsiahle rekonstrukcie vyhradne s pomocou
jeho bratov, ked z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze svedok U. M., brat Zalovaného, vykonal
v byte beZnu udrzbu a u€astnici mu zaplatili v8etko, o svedok na tento byt vynaloZil. Pokial Zalovany
argumentuje tym, Ze pocas trvania manzelstva cca 23 rokov Zalobkyrna nepracovala, poberala matersku
v minimalnej vyske a preto v8etky Zivotné naklady rodiny financoval vyluéne sam, k tomu je potrebné
uviest, Ze Zalobkyha sa starala o domacnost, pogas trvania manzelstva sa narodilo u€astnikom 7
deti, z ktorych 5 deti Zije, malolety syn P. je taZzko zdravotne postihnuty, Zalobkyfa zabezpelovala
celodennu starostlivost o syna a pokial jej to rodinna situacia umozfiovala, pracovala brigadnicky.
Tvrdenia Zalovaného, Ze sa pri€inil vo va¢3ej miere o nadobudnutie a udrzanie veci patriacich do BSM
preto neobstoja.

16. Zalovany v podanom odvolani dalej namietal spdsob vypoétu vysky vyporiadacieho podielu, ked
mal za to, Ze pokial sud stanovil podiely byvalych manzelov v Casti aktiv BSM a v Casti pasiv BSM -
zostatku spotrebitelského uveru v pomere 70% ku 30% v prospech Zalobkyne, rovnakym spdsobom
mal postupovat aj pri vyporiadani investicii vioZzenych do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, ako aj pri
sume 294,- eur. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tdto namietka Zalovaného je neopodstatnena.
Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Zze pasiva BSM predstavuju zostatok
spotrebitelského Gveru vo vyske 1.841,18 eur (zaplateného po rozvode manzelstva Zalovanym),
investicie vynaloZzené zo spoloéného majetku do vylu€éného majetku Zalobkyne vo vyske 596,82 eur a
sumu 294,- eur zaplatenu z u¢tu Zalovaného po rozvode manzelstva na Uhradu sluzieb spojenych s
uzivanim bytu.

17. Pokial sud prvej indtancie vyslovil pravny nazor, Ze v Casti pasiv BSM je potrebné stanovit' pri
zostatku spotrebitelského uveru podiely oboch manzelov v pomere 70% v neprospech zalobkyne a v
pomere 30% v prospech Zalovaného a pri investiciach vloZzenych do vyluéného vlastnictva Zalobkyne
stanovil podiely 50% ku 50%, pri€om sumu 294 - eur ulozil Zalobkyni zaplatit v celom rozsahu, odvolaci
sud tento pravny nazor nezdiela, avSak napriek tomu nepristupil k zmene napadnutého rozsudku z
nasledovnych dévodov:

18. V civilnom sporovom konani plati zasada reformatio in peius, tzv. zakaz zmeny k horSiemu. Podla
¢lanku 16 ods. 3 Zakladnych principov CSP v konani o opravnom prostriedku a v daldom konani
neméze byt rozhodnuté nepriaznivejSie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila. Odvolaci sud
neméze zmenit' rozhodnutie v neprospech Ucastnika, ktory odvolanie podal a v prospech u&astnika,
ktory odvolanie nepodal. Odvolaci sud neméze zmenit rozhodnutie v neprospech odvolatelfa. Odvolaci
sud nie je viazany rozsahom odvolania v pripadoch uvedenych v § 379 pism. a), b), c) CSP, ako je tomu
aj v prejednavanej veci. Napriek tomu vSak podla nazoru odvolacieho sudu v odvolacom konani aj pri
vyporiadani BSM plati zasada reformatio in peius.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu, s prihliadnutim na v8etky okolnosti majuce vplyv na uplatnenie
zasady disparity podielov pri vyporiadani aktiv BSM (podrobne uvedené v bode 13. odévodnenia tohto
rozsudku), je spravodlivé a v sulade s principom dobrym mravov, aby sa Zzalobkyra podielala na pasivach
BSM v pomere 30% a Zalovany v pomere 70%. Spbsob, v akom pomere uril sud prvej inStancie
povinnost prevziat pasiva BSM je vo vztahu k Zalobkyni nespravodlivy a neadekvatny vzhfadom na
vSetky konstatované a z priebehu konania vyplyvajuce okolnosti a pomery oboch uc¢astnikov.

20. Vychadzajuc z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie je zrejmé, Ze v danej veci aktiva BSM
predstavuju sumu 41.188,- eur (hodnota nehnutelnych a hnutefnych veci), z toho podiel Zzalobkyne 70%
predstavuje sumu 28.831,60 eur a podiel zalovaného 30% predstavuje sumu 12.356,40 eur. Zalobkynia
dostava do vlastnictva majetok v hodnote 41.188,- eur, pricom rozdiel medzi touto hodnotou a hodnotou
jej podielu z aktiv, t. j. sumou 28.831,60 eur predstavuje sumu 12.356,40 eur. K tejto sume je potrebné
pripocitat aj 30% z dlhu (zostatok spotrebitefského uveru 1.841,18 eur zaplateného Zzalovanym, ktory
musi Zalobkyha Zalovanému vrétit), teda pripocitat sumu 552,35 eur, o spolu predstavuje sumu
12.908,75 eur (12.356,40 eur + 552,35 eur). Strany sporu sa pred sudom prvej indtancie dohodli na
tom, Ze hodnota investicii vynaloZenych zo spolo€ného majetku do vyluéného vlastnictva Zalobkyne
predstavuje sumu 596,82 eur, z toho 30% predstavuje 179,04 eur, ktord sumu musi zaplatit’ Zalobkyha



Zalovanému, to je spolu 13.087,79 eur. Rovnaky vypocet pomeru podielov 70% : 30% v prospech
Zalobkyne musi platit aj pri sume 294,- eur, a teda k vypocitanej vyplate je potrebné pripocCitat 30% z
tejto sumy, t. j. 88,20 eur. Celkom teda Zzalobkyria na vyrovnanie rozdielu v prevzatych hodnotach musi
zaplatit’ Zalovanému sumu 13.175,99 eur. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie uloZil Zalobkyni
povinnost’ zaplatit' Zalovanému na vyrovnanie podielu sumu 14.237,98 eur, teda sumu vy3$Siu nez mu
podla vySSie uvedeného vypoctu patri a s prihliadnutim k tomu, Ze Zalobkyria odvolanie proti rozsudku
sudu prvej instancie nepodala a v odvolacom konani nemozZno zmenit' rozhodnutie v neprospech
odvolatela, bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdit.

21. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze uspesnej zalobkyni priznal odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



