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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
&. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Grosslingova ¢. 4, 811 09 Bratislava proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie ¢. 13, 813 11 Bratislava vo
veciach vedenych na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 8 C 176/2012, 8 C 177/2012, 10 C
178/2012, 8 C 179/2012, 8 C 180/2012, 8 C 181/2012, 8 C 182/2012, 8 C 194/2012, 8 C 196/2012, 8
C 198/2012, 10 C 201/2012, 8 C 189/2012 a 12 C 187/2012 o néhradu $kody a nemajetkovej ujmy, o
dovolaniach Zalobkyne proti uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici z 1. jula 2015, sp. zn. 15 Co
575/2014, 15 Co 578/2014, 15 Co 579/2014, 15 Co 580/2014, 15 Co 581/2014, 15 Co 582/2014, 15 Co
583/2014, 15 Co 584/2014, 15 Co 585/2014, 15 Co 586/2014, 15 Co 587/2014, 15 Co 588/2014 a 15
Co 589/2014, rozhodol

rozhodol:

Veci vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 12 XCdo 195/2016, 12 XCdo 197/2016, 12 XCdo 198/2016,
12 XCdo 199/2016, 12 XCdo 200/2016, 12 XCdo 201/2016, 12 XCdo 202/2016, 12 XCdo 203/2016,
12 XCdo 204/2016, 12 XCdo 205/2016, 12 XCdo 206/2016, 12 XCdo 207/2016 a 12 XCdo 208/2016 s
p 4 j a na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. 12 XCdo 195/2016.

Navrh zalobkyne na prerusenie konaniazamieta.

Dovolanieod mieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobkyha podala 27. septembra 2012 na Okresnom sude Lu¢enec Zaloby, ktorymi sa vo¢i Zalovanej
domahala nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
»Zakon o zodpovednosti za Skodu®). V Zalobach medziinym uvadzala, Ze predmetni ujmu jej spdsobil
nespravnym uradnym postupom Okresny sud Lucenec, preto jeho sudcovia nemdzu tieto veci prejednat’
a rozhodnut’. Vzhl'adom na to ziadala, aby nadriadeny sud rozhodol o prikazani tychto veci inému stdu
toho istého stupna (§ 12 ods. 1 O.s.p.).



Okresny sud Lucenec majuc za to, Ze obsahom zalob si v uvedenych castiach namietky zaujatosti
sudcov tohto sudu, uzneseniami z 21. novembra 2012, ¢. k. 8 C 176/2012-14, 8 C 177/2012-11, 8 C
179/2012-13, 8 C 180/2012-12, 8 C 181/2012-12, 8 C 182/2012-15, 8 C 194/2012-12, 8 C 196/2012-
13, 8 C 198/2012-12, 8 C 189/2012-12 uzneseniami z 19. novembra 2012, ¢. k. 10 C 178/2012-13, 10
C 201/2012-14, 12 C 187/2012-14 ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok vo vyske 13 x 66
€ za vznesené namietky zaujatosti podla polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov (dalej len
»sadzobnik®), ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (d’alej len ,,Zakon o sudnych poplatkoch*).

Uznesenia okresného stdu napadla zalobkynha odvolaniami argumentujic tym, Ze v danom pripade
nepodala namietky zaujatosti, ale navrhy na prikézanie veci inému sudu toho istého stupnia (§ 12 ods. 1
O.s.p.). NavySe, i keby predsa len i§lo o namietky zaujatosti, nezat'azovala by ju povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok, lebo konanie je v danom pripade vecne oslobodené od sudneho poplatku podla § 4 ods.
1 pism. k/ Zakona o sudnych poplatkoch.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uzneseniami z 1. jula 2015, sp. zn. 15 Co 575/2014, 15 Co 578/2014, 15
Co 579/2014, 15 Co 580/2014, 15 Co 581/2014, 15 Co 582/2014, 15 Co 583/2014, 15 Co 584/2014, 15
Co 585/2014, 15 Co 586/2014, 15 Co 587/2014, 15 Co 588/2014 a 15 Co 589/2014 napadnuté
uznesenia sudu prvého stupna potvrdil. V odévodneniach sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia, ze
z obsahového hl'adiska i§lo v podanych Zalobach o ndmietky zaujatosti vznesené proti vSetkym sudcom
Okresného sudu Lucenec. Odvolaci sud tiez uviedol, ze vecné oslobodenie od sudneho poplatku sa
nevztahuje na stidny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky ¢. 17a Sadzobnika, a tak
postup sudu prvého stupna bol spravny.

Uvedené uznesenia odvolacieho stidu napadla Zalobkyna dovolaniami, v ktorych Zziadala bez nahrady
zrusit' rozhodnutia stidov oboch niz§ich stuptiov, lebo v danom pripade: a/ sudy rozhodovali napriek
tomu, Ze sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.) -
nepodala totiz namietky zaujatosti, ale navrhy podla § 12 ods. 1 O.s.p., b/ odvolaci sud jej odnal
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze jeho rozhodnutia st nielen ,,absolitne
prekvapivé®, ale aj nepresktimatelné, ¢/ rozhodoval vyli¢eny sudca, resp. sud nebol spravne obsadeny
(§ 237 pism. g/ O.s.p.), ked’Ze o jej povinnosti zaplatit’ stidny poplatok rozhodol sudca toho stidu, ktory
jej svojim nezdkonnym postupom spdsobil majetkovli a nemajetkovi ujmu, nahrady ktorej sa v konani
domaha.

Zaroven Zalobkyna navrhla konania prerusit’ a predloZit Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na
vyslovenie nesuladu polozky 17a Sadzobnika s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®).

S prihliadnutim na totoznost’ uc¢astnikov konania, predmetu konania, ako aj skutkovil i pravnu stvislost’
obsahu dovolani vo veciach vedenych tunaj§im sidom pod sp. zn. 12 XCdo 195/2016, 12 XCdo
197/2016, 12 XCdo 198/2016, 12 XCdo 199/2016, 12 XCdo 200/2016, 12 XCdo 201/2016, 12 XCdo
202/2016, 12 XCdo 203/2016, 12 XCdo 204/2016, 12 XCdo 205/2016, 12 XCdo 206/2016, 12 XCdo
207/2016, a 12 XCdo 208/2016 rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
podla § 243c O.s.p. v spojeni s § 112 ods. 1 O.s.p. tak, Ze predmetné veci spojil do jedného spolo¢ného
konania, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. 12 XCdo 195/2016.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as ucastni¢ka konania zastipend v stlade s § 241 ods. 1 veta druhé
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i je dévodny jej navrh
na prerusenie dovolacicho konania.

Z obsahu dovolania Zalobkyne vyplyva, ze navrhuje dovolacie konanie prerusit’ podla § 243c v spojeni s
§ 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a podat’ Ustavnému stidu Slovenskej republiky navrh na konanie o sulade
polozky €. 17a Sadzobnika s Ustavou. Doévodi, Ze inStitit namietky zaujatosti predstavuje procesnu



obranu proti sudcovi, u ktorého ma ucastnik konania pochybnosti o jeho nezaujatosti, ktora sa nema
spoplatiiovat’, pretoze je jedinym prostriedkom, ktorym sa ucastnik méze domdet preskumania
pripadného dévodu na vylicenie sudcu. Poplatok za namietku zaujatosti ma podl'a nej povahu fakticky
poplatku za vyjadrenie sa k otédzke nestrannosti sudcu v zmysle ¢l 48 ods. 2 Ustavy, ¢o je nepripustny
zasah do zakladného prava na spravodlivy proces, vratane prava na nestranny sud, garantovaného ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

Najvyssi sud navrhu zalobkyne na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. nevyhovel a
tento zamietol, pretoze poloZku ¢. 17a Sadzobnika, ktory tvori prilohu Zakona o sudnych poplatkoch
nepovazuje za rozpornu s Ustavou a jej clankom 46 ods. 1.

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktort nie je v
tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze
vSeobecne zaviazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postlipi navrh Gstavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Najvyssi sud sa s argumentaciou Zalobkyne, Ze zavedenie poplatku za namietku zaujatosti jej bréni
vyjadrit’ sa k otazke zaujatosti sudcu, nestotoziiuje. Polozka ¢. 17a bola do Sadzobnika znovu zavedena
zakonom ¢. 621/2005 Z. z., pretoze dochadzalo k zneuzivaniu inStitGtu namietky zaujatosti a tak k
zbytoénému predlzovaniu konania. Podla dévodovej spravy k tomuto zakonu predmetny poplatok by
mal mat’ povahu kaucie, ktora by sa mala poplatnikovi vratit’, ak namietku podal odévodnene. Takéto
obmedzenie je podl'a najvyssieho sudu primerané a prispieva aj k zachovaniu iného stavou zaru¢eného
prava a to prava na prerokovanie veci v primeranej lehote. Dany poplatok za ndmietku sa naviac v
pripade jej opravnenosti icastnikovi konania podla § 11 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch vrati.
Otazkou vztahu medzi pravom na pristup k sudu a povinnostou zaplatit’ sidny poplatok sa zaoberal aj
Europsky sud pre ludské prava, ktory v rozsudku z 19. jina 2001, ¢. st'aznosti 28249/95, vo veci Kreuz
proti Pol'sku uviedol, ze nikdy nevyli¢il moznost, ze zaujmy riadneho chodu justicie mézu odévodnovat’
zavedenie finanéného obmedzenia na pristup jednotlivca k sudu a konStatoval, ze poziadavku zaplatit’
sudny poplatok v sidnom konani nemozno pokladat’ za obmedzenie prava ucastnika na pristup k stdu,
ktoré je nezlucitelné per se s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(odseky 59, 60).

Z tychto dovodov je najvyssi sud toho nédzoru, Ze dovolatel’ka namieta rozpor s pravom na pristup k
sudu neopravnene, a preto jej navrh na prerusenie dovolacicho konania podla § 109 ods. 1 pism. b/
O.s.p. zamietol.

Dovolaci sud d’alej skiimal, ¢i dovolanie opravnenej smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon
pripusta a dospel k zaveru, ze ho treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vda¢Som ako pét’
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 1 Cdo 122/2014, 1 Cdo 264/2013, 3 Cdo 310/2014, 3
Cdo 534/2014, 4 Cdo 132/2014, 4 Cdo 229/2014, 4 Cdo 235/2014, 4 Cdo 380/2014, 4 Cdo 424/2014, 4
Cdo 531/2014, 5 Cdo 295/2014, 5 Cdo 311/2014, 6 Cdo 120/2014, 6 Cdo 304/2014. Dovolaci std sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoZiuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz dalsie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne podla § 237 a 239 ods. 3 O.s.p. pripustné nie je, najvyssi sud
ho odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovéch dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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