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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Maridna Dunc¢ka a JUDr. Beaty Javorkovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 25. januara 2022
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in v trestnej veci odsudeného

u.u,

nar. X.X.XXXX v C., trvale bytom Y. nad X., M. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 6Pp/251/2021 zo dha 2. novembra 2021
a jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 2T/48/2020 zo dnia 18.6.2020, pravoplatného dna
22.6.2020 (v spojeni s uznesenim o oprave) bol U. U. odsudeny pre zlo&in opilstva podla § 363 ods. 1
Tr. zak. k § 155 ods. 1, 2 pism. b) Tr. z&k. k trestu odfiatia slobody na 30 mesiacov nepodmienecne, pre
vykon ktorého trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia. Podla §
73 ods. 2 pism. d) Tr.zak. bolo obZalovanému uloZené aj ochranné protialkoholické lie€¢enie ambulantnou
formou.

Uznesenim sudu prvého stupifa bol odsudeny U. U. podla § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1
Tr. por. podmieneéne prepusteny z vykonu vySsie uvedeného trestu odnatia slobody (l.). Podla § 68 ods.
1 Tr. zak. sud urcil odsudenému skusSobnu dobu vo vymere jedného roka a zaroveri mu na tuto dobu ur€il
probacny dohlad (ll.) Podla §§ 68 ods. 1, 51 ods. 3 pism. b), 51 ods. 4 pism. i) Tr. zak. boli odsudenému
uloZené primerané povinnosti a obmedzenia spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok a v prikaze podrobit sa lie€eniu zavislosti na alkohole.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ prokurator, ktord zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia, pri¢om staznost mala odkladny u&inok.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost sa vyjadrit, ako k svojmu spravaniu sa vo vykone trestu odiatia slobody, tak aj k vedeniu Zivota
po prepusteni na slobodu.



Samosudca sUdu prvého stuphia zéarover spravne skumal, & odsudeny spifia podmienky pre
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody podla § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. Na zaklade
vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti spravne dospel k zaveru, Ze odsudeny spifia formalnu
podmienku pre podmienené prepustenie podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak., pretoZe tento vykonal uz
viac ako 2/3 uloZzeného trestu odfatia slobody. Su€asne je potrebné pripomenut, Ze ku driu rozhodovania
nadriadeného sudu o staznosti odsudeného, zostavalo odsudenému z uloZzeného trestu odnatia slobody
vo vymere 30 mesiacov vykonat len pol roka. (Poznamka - senat nadriadeného sudu ma urcité vyhrady
k zakonnosti a spravnosti opravného uznesenia tykajuceho sa odsudzujuceho rozsudku sudu prvého
stupna.).

Sud prvého stupfia nepochybil ani vo svojom zavere, Ze odsudeny spifia aj materidlne podmienky
pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1 Tr. zak., ako z pohladu zistenia jeho ,polepSenia
sa“ vo vykone trestu odnatia slobody, tak aj z pohladu toho, Ze mozno olakavat, Ze v buducnosti
na slobode povedie ,riadny Zivot®. Tu v prospech odsudeného sved¢i aj okolnost, Ze aj po tom, €o
bolo zo strany ustavu na vykon testu odfatia slobody na neho spracované hodnotenie, tento dostal
disciplinarnu odmenu za plnenie pracovnych povinnosti. TaktieZ v odévodneni svojho rozhodnutia sud
prvého stupha dostatoCne presvedcivo vysvetlil, pre¢o sa nestotoznil so zaverom hodnotenia ustavu
na vykon trestu odnatia slobody o neodporuéeni podmiene&ného prepustenia. V tejto suvislosti sud
prvého stupfia spravne poukazal tiez na to, Ze odsudeny je prvykrat vo vykone trestu odfatia slobody.
Teda zatial nemaju vo veci konajuce sudy negativne poznatky o plneni vychovnej funkcie vykonu trestu
odfatia slobody.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



