Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: KE-5Sa/10/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7020200193

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana SabadoSova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2024:7020200193.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tatiany SabadoSovej,
a Clenov senatu JUDr. Ing. Lenky Figulovej a Mgr. Michala Magura, v pravnej veci Zalobcu: A. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, C., zastipeného AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom
Kmetova 26, Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zzalovanému: Okresny Urad Kos$ice, odbor opravnych
prostriedkov, so sidlom Komenského 52, KoSice, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €.
OU-KE-OOP5-2020/016683-002 zo dra 27.02.2020 takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Ugastnikom nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresny urad KoSice, odbor opravnych prostriedkov (dalej len Zalovany) rozhodnutim &. OU-KE-
OO0P5-2020/016685-002 zo dria 27.02.2020 ako prislusny odvolaci organ podfa § 4 ods. 2 pism.
d) zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v konani o odvolani u€astnika spravneho konania v tom ¢ase mladistvého A. A., t.j. Zalobcu,
proti rozhodnutiu Mesta KoSice (dalej len spravny organ prvého stupna resp. prvostupfiovy spravny
organ) ¢. MK/A/2019/20745 zo dha 27.11.2019 rozhodol tak, Zze podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967
Z.z. o spravnom konani (spravny poriadok) odvolanie u€astnika konania zastipeného jeho zakonnou
zastupkyriou C. A. zamietol a rozhodnutie spravneho organu prvého stupra potvrdil.

2. V odbévodneni rozhodnutia Zalovany konStatoval, Ze spravny organ prvého stupria rozhodnutim €. MK/
A/2019/20747 zo diia 25.11.2019 rozhodol o uloZeni pokarhania Zalobcovi za poruSenie obmedzujiuceho
opatrenia podla § 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 219/1996 Z.z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych
napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb v platnom zneni (dalej len
zakon ¢&. 219/1996 Z.z.), ktorého sa mal dopustit tym, Ze dfia 16.09.2019 pozil alkoholicky napoj pivo v
prevadzke EURO PUB na Hlavnej ul. €. 96 v KoSiciach a alkoholicky ndpoj vino zn. A. D. E. F. G. C. na
adrese jeho prechodného pobytu. Pozitie alkoholickych napojov potvrdil vysledok orientacnej dychovej
skusky na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu Zalobcu vykonanej hliadkou Mestskej policie KoSice
prostrednictvom pristroja AlcoQuant 6020 pod €. 2710, ktorej vysledok bol 0,37 mg/l (t.j. 0,77 promile).
Svojim konanim Zalobca naplnil skutkovu podstatu iného spravneho deliktu podla § 12 ods. 3 zakona
€. 219/1996 Z.z..

3. Zalovany dalej v rozhodnuti uviedol, Ze Mestska policia Kos$ice listom &. MsP-8/2019/P-171 zo
dria 21.09.2019 odovzdala spravnemu organu prvého stupna, ako prislusnému organu na prejednanie
spravneho deliktu, vec s tym, Zze dfia 16.09.2019 o 17:30 hod. na H. F. I. X G. C. bolo hliadkou
mestskej policie zistené konanie majuce znak spravneho deliktu, ktorého sa mal dopustit v tom ¢ase



mladistvy Uc€astnik konania tak, Zze pozil alkoholické napoje, priCom orientaCnou dychovou skuskou
vykonanou pomocou pristroja Alco Quant 6020 €. 2710 bola v jeho dychu namerana hodnota 0,37
mg/l, o zodpoveda hodnote 0,77 promile alkoholu v krvi. Nasledne bol menovany pou¢eny o tom,
Ze vec tykajuca sa pozivania alkoholickych napojov mladistvou osobou bude odovzdana prisluSsnému
spravnemu organu a oznamena jeho zakonnému zastupcovi, t.j. matke C. A.. Listom zo dfia 03.10.2019
Mesto KoSice oznamilo Zalobcovi a jeho zakonnej zastupkyni, Ze za€alo spravne konanie vo veci
porusenie obmedzujuceho opatrenia podfa § 2 ods. 2 zakona €. 219/1993 Z.z. a upovedomilo ich
0 moznosti vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, pripadne navrhnut’ doplnenie.

4. Spravny organ zistil skutkovy stav v predmetnej veci na zaklade tychto dokazov: Spravny delikt
— odovzdanie veci prislusnému organu &. MsP-8/2019/P-071, Zaznam o podani vysvetlenia zo dfia
16.09.2019, Zaznam o zisteni priestupku/iného spravneho deliktu ¢. MsP-8/2019/P-1717, dGkazova
dokumentacia Alkotestu &. 3020 por. €. 2710 zo dna 16.09.2019, ¢as 17.58 hod., fotodokumentacia
o kalibracii pristroja AlcoQuant 6020, ktorym bola vykonana dychova skuska dna 16.09.20019 o 17.58
hod., Odpoved mestskej policie zo dfia 25.10.2019 k Zziadosti spravneho organu o vyjadrenie sa
k spravnemu deliktu — Uradny zaznam hliadky, vyjadrenie Zalobcu k veci zo dia 22.10.2019 a zapisnica
z ustneho pojednavania sp. zn. MK/A/2019/20745 zo dfia 13.11.2019.

5. Zalovany dalej v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo
v predmetnej veci v rdmci zistovania skutkového stavu zistené, Ze po€as objasfiovania veci Zalobca
po zakonnom pouceni za pritomnosti zakonnej zastupkyne do zaznamu mestskej policie o podani
vysvetlenia k prejednavanej veci dia 16.09.2019 uviedol, Ze okolo 13:00 hod. ukongil branné cvienie
a so spoluziakmi sa po spoloénom obede rozhodli, Ze oslavia narodeniny spoluziacky G. C.. Ili do
EURO PUBu na Hlavnej ul. &. 96, kde si kazdy z nich dal po jednom velkom pive, a na J. F. K. H.
zakupil litrovu ffasu vina zn. TOKAJ. Nasledne sa MHD presunuli do bytu ku Zalobcovi na Aténskej
ulici a vino vypili. Potom sa iSli prejst a zdrziavali sa na luke v &asti Sahara na Helsinskej ulici.
Nasledne sa presuvali k zastévke, kde uz boli kontrolovani hliadkou Mestskej policie. PoCas kontroly
pridla dal$ia hliadka mestskej policie, ktora ich podrobila dychovej skuske. Zalobca nafakal 0,37 mg/l.
Podla uradného zaznamu hliadky mestskej policie zo dfia 21.10.2019, v ktorom su okrem iného uvedené
podstatné skutkové okolnosti, mladistva C. L. E. bola podopierana dalSimi dvoma osobami, nakolko jej
motorika bola oslabena a vykazovala znaky vysokého Stadia vplyvu navykovej latky. Pritomné osoby
na dotaz hliadky uviedli, Ze nie je potrebné privolat rychlu zdravotni pomoc. Po vykonani testov na
pritomnost’ alkoholu hliadka osoby stotoZnila, kazdému ukazala a Ustne oznamila nameranu hodnotu,
hned vykonala tla€ dokladu a zapisala udaje osoby, u ktorej dychovu skuSku vykonala. VSetky
mladistvé osoby sa dobrovolne dostavili na Mestskd policiu Tahanovce, kde boli odovzdané stéle;
sluzbe a boli vyrozumeni zakonni zastupcovia, aby sa dostavili na policiu. Podla predmetného uradného
zaznamu prislusnici policie uviedli, Ze po&as celej doby mladistvé osoby nefajgili, nepili, privolanie rychlej
zdravotnej pomoci odmietli a boli pod dohladom pre pripad zhor$enia zdravotného stavu. Zalobca bol
v spravnom konani pravne zastipeny spoloénostou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o. na zaklade
plnomocenstva udeleného diha 21.10.2019 matkou Zalobcu. Pravny zastupca vo svojom vyjadreni zo
dna 22.10.2019 namietal nezakonnost’ postupu hliadky mestskej policie pri vykonani dychovej skusky,
najma neodbévodnené a nezakonné obmedzenie osobnej slobody mladistvych, porusSenie prava na
okamzitl pravnu pomoc a nezakonnost' procesného postupu spravneho organu v suvislosti so zagatim
a priebehom spravneho konania.

6. Zalovany v oddévodneni preskimavaného rozhodnutia vyjadril nazor, Ze spravny organ prvého
stupfia vydal rozhodnutie &. MK/A/2019/20745 zo dna 27.11.2019 pri dodrzani zdkonom stanoveného
procesného postupu a po doslednom zisteni a zdokumentovani vSetkych podkladov potrebnych pre
rozhodnutie vo veci. Proti tomuto rozhodnutiu podala dria 19.12.2019 zdkonna zastupkyfa ucastnika
konania opravny prostriedok oznageny ako ,Staznost voéi rozhodnutiu spravneho organu zo dha
27.11.2019, Vasa zn.: MK/A/2019/20745, ktory odvolaci organ posudzoval podfa jeho obsahu ako
odvolanie vodi rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna.

7. Pravny zastupca Zalobcu v odvolani namietal nezakonnost napadnutého rozhodnutia. Poukazoval na
nezakonné obmedzenie osobnej slobody mladistvého, neumoznenie kontaktovat rodi€ov, nezakonnost
vykonania dychovej skusky, vysluchu a celkového postupu spravneho organu. Dalej mal za to,
Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s dokazmi, skutkovymi okolnostami a legislativou, poukéazal
na poruSenie zasad spravneho trestania - konkrétne zasady in dubio pro reo. Nezakonnost



uvedenych skutoCnosti namietali zakonni zastupcovia mladistvych obvinenych z rovnakého deliktu
uz v konani pred spravnym organom. Ten sa v8ak s namietkami nezaoberal, nevyhodnotil ich
pravne relevantnym spésobom, rozhodol arbitrarne a svojvofne. Pravny zastupca mal za to, Ze
napadnuté rozhodnutie popiera zakladné prava dietata garantované nielen Ustavou Slovenskej
republiky, medzinarodnopravnymi dohovormi - Dohovor pravach dietata, Eurépsky dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, a je Sikandézne aj vo€i rodi€om. Opakovane poukazoval na
analogické pouzitie zasad trestania trestnych &inov pri spravnom trestani, a tieZ na ,tedriu ovocia
z otraveného stromu®“. K pouc€eniu mladistvého a zakonnosti obmedzenia jeho osobnej slobody pravny
zastupca uviedol, Ze mladistvy nebol pouceny o dalSom postupe vo veci pred vykonanim dychovej
skusky, ani po jej vykonani. Zdoéraznil, Ze mladistvy bol vo velkom strese a spolu s dalSimi obvinenymi
sa obaval o spoluziatku C. L., ktora bola v zlom zdravotnom stave, a ktorej spolo€ne pomahali.
Hliadka mestskej policie vS8ak na to nebrala ohlad, a bez akéhokolvek poucenia pristupila k vykonaniu
dychovej skusky a odvedeniu mladistvého na stanicu mestskej policie. Predmetom odvolania bola dalej
namietka tykajuca sa skutoCnosti, Ze mladistvi podozrivi boli v ase od 17.30 minimalne do 18.11
hod. nezakonne obmedzeni na slobode hliadkou mestskej policie, ktor& nema zakonné opravnenie
na zadrzanie osoby. Dychova skuska bola nezakonna, nakofko v spise sa nenachadza dbkazova
dokumentacia k alkotestu por. €. 2710, doklad o kalibracii, a o metrologickej kontrole, a ani navod
na pouzitie daného pristroja. Dalej absentuje zaznam o tom, ktory konkrétny prislusnik mestske;
policie vykonal meranie, zaznam o prevereni podmienok pred samotnym meranim (ako je dychanie,
fajéenie, opakovana skuska, prestavky medzi meraniami), nie je uvedeny typ a Specifikacia tlaciarne,
na ktorej mal byt hned vytlaeny zaznam z merania, mend ¢&lenov hliadky, ktori mladistvych zadrzali a
vykonali dychovu skusku. Mladistvy vysledok dychovej skisky nepodpisal, a jeho podpis bol doplneny
neskor. Okrem toho namietal, Ze predmetny spis nespifia zakladné zasady evidencie spisov, dokazy a
dokumenty nie su oCislované a zoradené chronologicky, a nie je mozné zistit, kedy a kym bol konkrétny
dbkaz zaloZzeny do spisu. Spis je tak nepreskimatefny a neobjektivny. Pravny zastupca mladistvého
povazuje za pochybenie spravneho organu aj skuto¢nost, Ze nezaslal upovedomenie o zacati konania,
ale len predvolanie. Predmetny procesny ukon tak nebol vykonany. Mladistvému malo byt jasne a
zrozumitelne oznamengé, zo spachania akého spravneho deliktu je podozrivy. K zakonnosti vykonania
dychovej skusdky pravny zastupca dalej namietal, Ze nie je zname, na zaklade akych skutoCnosti
spravny organ dospel k tvrdeniu, Ze v konkrétnom pripade existovali objektivne informacie, fakty
alebo skuto€nosti, na zdklade ktorych podrobili mladistvého dychovej skiudke. Opakovane uvadzal,
Ze mladistvy bol v obrovskom strese, a v obavach o zdravie svojej spoluziacky Klaudie Etely, ktora
mala stazené dychanie a oslabenu motoriku. Hliadke mestskej policie pri prijazde boli tieto skuto&nosti
zrejmé, no napriek tomu neprivolala zdravotni pomoc, a vaznost celej situacie ignorovala. Pocas
obmedzenia osobnej slobody sa zdravotny stav uvedenej mladistvej natolko zhorSoval, Ze matka dalSej
mladistvej JUDr. Wagshalova zvazovala privolanie rychlej zdravotnej pomoci. Preto nebolo mozno
objektivne tvrdit, Ze mladistvy je pod vplyvom alkoholu a je nevyhnutné podrobit’ ho dychovej skuske.
Hliadka mestskej policie tak postupovala nezakonne a v rozpore s pravami mladistvého, nakolko
kazdé dieta zbavené slobody ma pravo na okamzity pristup k pravnej a inej pomoci. Pravny zastupca
mladistvého povazuje vysledok dychovej skuSky za nezakonny ddkaz aj z dovodu, Ze nedoSlo k
uisteniu, Ci testovana osoba tesne pred zaCatim merania nefajcila, dalej nebola dodrzana doba &akania
najmenej 15 minat po poziti posledného alkoholu, a absentovalo pokojné dychanie mladistvého, ktory
bol v strese. Dychové skuska nebola opakovana a nebola ani dodrZzana doba ¢akania medzi jednotlivymi
intervalmi. Na zaklade uvedeného pravny zastupca mal za to, Ze k objasfiovaniu spravneho deliktu
doS$lo za podmienok, kedy deti boli bez poskytnutia pomoci a bez poucenia vypocuvané na blizSie
okolnosti spachania deliktu, z ktorého boli podozrivé. Priznanie sa k poZitiu alkoholu bolo vynutené,
pod vplyvom obrovského stresu, strachu a vy&erpanosti, v snahe dostat sa domov po hodinach
obmedzenia osobnej slobody. Preto nemoZzno na toto priznanie prihliadat. Zaznam o zisteni priestupku/
spravneho deliktu povazuje pravny zastupca mladistvého za nezakonny dbékaz, spochybriuje jeho
obsah a mé za to, Ze spravny organ sa vo svojom rozhodnuti vébec s touto namietkou nevysporiadal.
Zaverom zdéraznil, ze v predmetnom pripade boli poruSené zasady spravneho trestania, samotné
priznanie mladistvého nepostacuje, a namietané skuto€nosti je potrebné objektivizovat dalSimi dokazmi.
Napadnuté rozhodnutie je prejavom svojvOle, nespravnej interpretacie pravnej normy, pri€om absentuje
racionalna argumentacia a objektivne nezavislé skimanie suvisiacich skuto¢nosti a dékazov. Spravny
organ svojim rozhodnutim porusil prava mladistvého vyplyvajuce z Ustavy SR a z medzinarodnych
dohovorov. V predmetnom pripade nebolo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané
spachanie spravneho deliktu podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 219/1996 Z.z. mladistvym a pokarhanie mu



bolo uloZené neopravnene. Pravny zastupca preto navrhol, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie
podla § 59 ods. 2 Zakona o spravnom konani zrusil.

8. V odvolacom konani Zalovany zhodnotil postup spravneho organu prvého stupfia a dospel k zaveru,
Ze uplatnené odvolacie ndmietky nie su dévodné. Uviedol analdgiu spravneho trestania s trestnym
postihom za trestné Ciny, ktoru je mozné v sprdvnom prave pouzivat' len vefmi obozretne, s ohladom
na osobitosti konkrétneho spravneho konania. Pojmy ako zaistenie, obmedzenie osobnej slobody,
podozrivy a obvineny nie je mozné svojvolne a Ucelovo zamiefiat s inymi institatmi. Na konanie podla
zakona €. 219/1996 Z.z. sa nevztahuje zakon o priestupkoch ani subsidiarne. Zakon ¢&. 219/1996 Z.z.
nepouziva pojmy podozrivy, obvineny, nepozna pritaZzujuce ani polahujuce okolnosti, ¢i liberatné
ddévody viaZzuce sa k uloZeniu pokarhania podla ust. § 12 ods. 3, ale uloZenie sankcie je obligatorne.
V spravnom konani musia byt dodrzané v8etky zakonné prava u€astnikov konania, a musi byt dodrZzana
zasada ,.in dubio pro reo“. Podla Zalovaného nema pravny vyznam a realny vplyv na prava skutoénost,
¢i prvy procesny ukon spravneho organu voci u€astnikom konania je oznaleny ako oznamenie alebo
upovedomenie, pretoZe obsah a u&el tychto procesnych ukonov a ich pravny vyznam je v plnej miere
zachovany aj pri nepresnom oznaceni.

9. K meritu veci odvolaci organ uviedol, Ze z ust. § 5 ods. 1 a 2 zakona &. 219/1996 Z.z. vyplyva,
Ze policajny organ, ktorym je aj mestska policia, je opravneny vyzvat mladistvé osoby na vySetrenie
na zistenie alkoholu alebo inych navykovych latok vtedy, ak je dévodné podozrenie, ze doslo k
poruSeniu zakazu stanoveného v ust. § 2 ods. 2 uvedeného zdkona. Pravny zastupca mladistvého v
podanom odvolani spochybnil existenciu dbvodného podozrenia. V napadnutom rozhodnuti je existencia
doévodného podozrenia jasne vysvetlena a odvolaci organ sa s tymto odévodnenim stotoznil. V dradnom
zazname mestskej policie zo dfia 21.10.2019, ako aj vo vyjadreniach pravneho zastupcu mladistvého
je zhodne uvedené, Ze motorika jednej mladistvej bola znacne oslabena. Z predmetného uradného
zdznamu je zrejmé, Zze oznamovatelovi a aj ¢lenom hliadky mestskej policie bolo na prvy pohlad
zjavné, Ze aj ostatni mladistvi boli pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky. V8etky nasledné
ukony mestskej policie potvrdzuju spravnost Usudku hliadky (najma vysledok dychovej skusky a
podanie vysvetlenia). Tvrdenie o prave na okamzitu pravnu pomoc pri vykonavani dychovej skusky
nie je dévodné. Mladistvé osoby su deliktualne spdsobilé. Nie je Ziaden dévod domnievat sa, Ze by
mladistvi, Studenti gymnazia, nechapali zmysel a u€el vykonanych ukonov. Ust. § 5 ods. 2 zakona
€. 219/1996 Z.z. vyslovne stanovuje opravnenie policajného organu vyzvat mladistvych, u ktorych je
dovodné podozrenie, ze porusili zakaz pozitia alkoholu, aby sa podrobili vySetreniu na zistenie alkoholu
alebo inych navykovych latok a su€asne ust. § 2 ods. 2 pism. b) zékona ¢&. 239/1996 Z.z. stanovuje
povinnost’ mladistvych podrobit’ sa takémuto vySetreniu, priCom vyslovne neuvadza, Ze policajny organ
je opravneny tento ukon vykonat iba za pritomnosti zakonného &i pravneho zastupcu mladistvého.

10. K priebehu samotnej dychovej skiusky a k nasledujucim ukonom mestskej policie, ktoré su
spochybriované (poucenie mladistvych pred vykonanim dychovej skusky, ukdzanie vysledku dychovej
skusky, dodrzanie navodu na pouzitie pristroja, kto a kedy vytladil vysledok skudky na tlaciarni,
kedy bol podpisany, a iné) zalovany uviedol, Ze nie je opravneny spochybriovat’ vysledky ukonov
mestskej policie, pretoZe nie je vecne prisluSny na preskumanie jej postupu. Priebeh ukonov pravny
zastupca nedbvodne spochybriuje, nakolko pri nich nebol pritomny, a preto nemédze presne vediet
aky mali priebeh, a nembze tak svoje tvrdenia preukazat. Tieto Uukony su neopakovatelné, podla
zalovaného su riadne zdokumentované, a preto tvrdenia pravneho zastupcu mladistvého su ucelové
a nepreukazatelné. K tvrdeniu, Ze nebol dodrzany postup, ktory je potrebné zachovat pri vykonani
dychovej skusky, aby nedoslo k skresleniu vysledkov po poZiti posledného alkoholu Zalovany uviedol,
Ze dodrzanie minimalnej doby €akania je jasne a nepochybne preukazané tym, Ze zdokumentovany
Cas prichodu hliadky mestskej policie je o 17.30 hod. a zdokumentovany &as dychovej skudky prvého
mladistvého je 17.58 hod., ¢o je viac ako 15 minut, a je preto logické, Zze pocas pritomnosti hliadky
mladistvi nepozivali Ziadny alkohol a nefaj€ili. Z uvedeného dévodu aj tuto namietku Zalovany povazuje
za U&elovu. Zalovany zdéraznil, Ze predmetné ukony nie su institdtmi zaistenia a obmedzenia osobne;j
slobody, ak posledna dychova skuska bola vykonana o 18.11 hod. a 0 19.22 hod.

11. K podanému vysvetleniu Zalovany poukazal na skuto&nost, Ze tento ukon bol vykonany za
pritomnosti zakonnej zastupkyne mladistvého, ktora ho podpisala bez akychkolvek vyhrad, a prejavila
tak suhlas s jeho obsahom. Uginili tak aj zakonni zastupcovia ostatnych podozrivych. V pripade, ak by
zakonni zastupcovia mali pochybnosti o skuto&nostiach, ktoré uviedli mladistvi pri podani vysvetlenia,



tak by tieto vysvetlenia nepodpisali, resp. by pri vykonani tohto Ukonu pripadne v priebehu spravneho
konania uviedli vyhrady. Aj z tychto okolnosti je zrejmé, Ze u mladistvych bolo aj pri podani vysvetlenia
evidentné, Ze alkohol pozili. Zalovany opatovne zdéraznil, Ze pre rozhodnutie vo veci nie je rozhodujlca
konkrétna hodnota nameranej hladiny alkoholu, ale rozhodujuce je, Ze vysledok dychovej skusky bol
pozitivny.

12. K namietke tykajucej sa zlého zdravotného stavu jednej z mladistvych a neprivolania zdravotnej
pomoci mestskou policiou zalovany uviedol, Ze opisané zdravotné tazkosti (oslabena motorika, stazené
dychanie, traviace tazkosti) su obvyklymi prejavmi poZitia alkoholu. Zarovern poukazal na skuto€nost,
Ze matka jednej z podozrivych sice uvazovala nad privolanim pomoci, ale po zvazeni tak neurobila.
Z podani pravneho zastupcu nevyplyva, Zze by po odchode zo stanice mestskej policie bola mladistva
lekarsky oSetrena. Aj tieto okolnosti objektivizuju zaver spravneho organu v predmetnej veci, na ktorom
je zalozené napadnuté rozhodnutie.

13. Podanie vysvetlenia podla Zalovaného nie je mozné povazovat za priznanie. Vysvetlenia jednotlivych
mladistvych su obsahovo zhodné, presne sa v nich uvadza, aky alkohol a kde pozili, a aky bol
vysledok ich dychovej skusky. Podané vysvetlenia su v sulade s ostatnymi vykonanymi dékazmi, a to
s vysledkami dychovej skusky, so zaznamom mestskej policie o zisteni priestupku/spravneho deliktu
zo diia 16.09.2019, a tiez v sulade s uradnym zaznamom hliadky mestskej policie zo dna 21.10.2019
podanym na zaklade Ziadosti spravneho organu o vyjadrenie k veci.

14. Vychadzajuc z uvedeného Zalovany dospel k zaveru, Ze zisteny skutkovy stav bez akychkolvek
pochybnosti preukazuje, Ze boli naplnené dévody pre uloZenie pokarhania Zalobcovi pre porusenie
obmedzujuceho opatrenia podfa § 2 ods. 2 pism. a) zakona €. 219/1996 Z.z.. Napadnuté rozhodnutie
vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, vykonané dbkazy boli posudené jednotlivo
aj vo vzajomnych suvislostiach a nalezite vyhodnotené, pravne posudenie veci je jasne vysvetlené.
Spravny organ sa presvedgivo vysporiadal s uplatnenymi namietkami. Zalovany ma za to, Zze podané
odvolanie obsahuje namietky spochybriujuce zakonnost dékazov a vedenia konania v snahe zbavit
sa zodpovednosti za spravny delikt, prifom sa nezaobera meritom veci, t.j. zistenim, ze mladistvi boli
pod vplyvom alkoholu. Zaverom zdéraznil, Ze v konani o poruSeni obmedzujuceho opatrenia podla § 2
ods. 2 pism. a) zakona €. 219/1996 Z.z. sa posudzuje konanie mladistvych, ktoré ohrozuje ich zdravy
telesny i mordlny vyvin. Su to vazne, pravnym poriadkom chranené hodnoty, a preto nie je pripustné,
aby ucelové a nepodlozené spochybhovanie procesného postupu konajucich organov bolo dblezitejSie
a zavaznejSie, ako materialna pravda v predmetnej veci.

15. Zalobca sa spravnou zalobou zo dia 12.03.2020 dorugenou Krajskému sudu v KosSiciach ako
spravnemu sudu (dalej ako pévodny spravny sud) toho istého dfia, domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného OU-KE-OOP5-2020/016685-002 zo dfia 27.02.2020, Ziadal, aby sud uvedené
rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia &. MK/A/2019/20745 zo
dfia 27.11.2019 podla § 191 ods. 1 pism. b) zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej
len SSP) zrusil a vec vratil spravnemu organu na dalSie konanie.

16. Zalobca zalobcu odévodnil tym, Ze rozhodnutie v odvolacom konani vydal organ, ktory na to nebol
zo zakona opravneny. S poukazom na ustalenu judikaturu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
(rozhodnutie zo dfia 10.10.2011 sp. zn. 5Rks/2/2011, uznesenie zo dfia 22.03.2012 sp. zn. 8Rks/1/2012,
uznesenie zo dfia 17.12.2013 sp. zn. 5SZ0/47/2013, a iné) ma za to, Ze sprdvnym organom prislusnym
na rozhodnutie o odvolani vo€i rozhodnutie obce o uloZzeni sankcie za iny spravny delikt podla zakona
€. 219/1996 Z.z. je Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky.

17. Zalobca dalej namietal, Zze Zzalovany pri rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci, rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitefnost alebo nedostatok dévodov, zistenie
skutkového stavu organov verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci a skutkovy
stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia je v rozpore s
administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu (§ 191 ods. 1 pism. ¢), d), ) a f) SSP). Dalej namietal,
Ze boli poruSené ustanovenia o konani pred organom verejnej spravy, ¢o malo za nasledok vydanie
nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP).



18. Zalobca v spravnej zalobe poukazal na dévody nezakonnosti rozhodnutia uvedené a podrobne
odbvodnené v staznosti podanej proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupria. Opatovne
zdéraznil, Ze Zalovany sa nevysporiadal s namietkami tykajucimi sa procesného postupu a nezédkonnosti
vedenia spravneho konania, rozhodnutie preto povaZzuje za nepodloZené, nezrozumitelné a tendenéne
smerované tak proti Zalobcovi, ako aj proti jeho zakonnej zastupkyni.

19. Zalovany v pisomnom vyjadreni k spravnej Zalobe zo dia 23.07.2020 nadalej trval na dévodoch
uvedenych v odévodneni napadnutého rozhodnutia a navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

20. Zalobca v replike zo dfia 30.07.2020 k vyjadreniu Zalovaného ako aj vo vyjadreni zo diia 31.01.2024
a 15.02.2024 zotrval na svojich predchadzajuci vyjadreniach.

21. Zalovany v duplike zo dfia 02.09.2020 uviedol, Ze nesuthlasi s dévodmi uvadzanymi Zalobcom,
zopakoval argumentaciu uvedenu v preskumavanom rozhodnuti, na ktorej trval v celom rozsahu. Vo
vyjadreni zo dfia 29.01.2024 poukazal na rozhodnutia spravneho sudu v konaniach tykajucich sa
skutkovo totoznych veci (sp. zn. 1Sa/14/2020, 6Sa/9/2020, 6Sa/53/2020).

22. Sud na zaklade navrhu Zalobcu v spravnej Zalobe uznesenim zo dfia 21.01.2022 sp. zn.
5Sa/10/2020 zo dia 15.07.2021 nepriznal podla § 185 pism. a) SSP spravnej zalobe zo diia 12.03.2020
odkladny uginok.

23. S ucinnostou od 01.06.2023 zacal svoju €innost’ Spravny sud v KoSiciach (dalej aj spravny sud
alebo sud). V sulade s § 3 ods. 3 pism. c) zadkona ¢&. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu
v KoSiciach a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 danéa pravomoc spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci
prisludny Spravny sud v KoSiciach.

24. Spravny sud v KoSiciach v konani podfa § 177 SSP, posudzujuc spravnu Zalobcu vo veciach
spravneho trestania podla § 194 a nasl. SSP, po oboznameni sa s obsahom rozhodnuti spravneho
organu prvého stupria ako aj odvolacieho organu, a uplnym administrativnymi spismi spravnych organov
dospel k zaveru, Ze rozhodnutia administrativneho organu su zakonné a vecne spravne a Zalobcom
uplatnené Zalobné dovody nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost tychto rozhodnuti. Sud nariadil
vo veci pojednavanie (v sulade s § 107 ods. 1 pism. a) SSP), na ktorom dna 23.05.2024 vyhlasil
rozsudok, ktorym Zalobu procesnym postupom podla § 190 SSP ako nedbévodnu zamietol a u€astnikom
pravo na nahradu trov konania nepriznal. Riadne predvolani U€astnici konania a pravny zastupca
Zalobcu sa na pojednavanie nedostavili, svoju neudast ospravedinili a suhlasili s konanim v ich
nepritomnosti. Sud preto prejednal a rozhodol vec v ich nepritomnosti podla § 114 SSP.

25. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych oséb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institut, ktory
umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim, €i postupom organu verejnej spravy
ukratena dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie alebo bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten,
o koho prava v konani ide.

26. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat &innost organov verejnej spravy pri
zistovani skutkového stavu. Jeho ulohou je preskumat ich rozhodnutia, &i prislusné organy verejnej
spravy pri rieSeni konkrétnych otazok, vymedzenych Zalobou, reSpektovali prislusné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy. Ulohou sudu je posudzovat, &i si organ verejnej spravy zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s
ucastnikmi konania, &i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti; teda, i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi. V
ramci spravneho prieskumu, sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe,
¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom,
ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.. Zakonnost rozhodnutia je podmienena
zakonnostou postupu organu verejnej spravy predchadzajuceho vydaniu rozhodnutia (zaver NS SR sp.
zn. 2 S2032/2014).



27.Podfa § 2 ods. 1, 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejne;j
spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

28. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

29. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

30. Podlra § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na Uc&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

31. Podla § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

32. Podla § 195 ods. 1 SSP, spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a
dévodmi Zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci
alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premliCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie,

c) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na
spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e) ide o skumanie, Ci uloZeny druh sankcie a jej vySka nevybo ili z rozsahu spravnej uvahy organu
verejnej spravy.

33. Podla § 197 SSP, spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
md&ze doplnit dokazovanie vykonany organom verejnej spravy, a to aj na navrh uastnika konania, ktorym
vSak nie je viazany.

34. Podla § 198 ods. 1 SSP, spravny sud mdze na zaklade vysledkov nim vykonaného dokazovania
na navrh Zalobcu rozsudkom

a) zmenit' druh alebo vySku sankcie, aj ked organ verejnej spravy pri jej uloZeni nevybodil zo zakonného
ramca spravnej Uvahy, ak tato sankcia je neprimerana povahe skutku alebo by mala pre Zalobcu
likvidagny charakter,

b) upustit od uloZenia sankcie, ak u€el spravneho trestania mozno dosiahnut aj samotnym prejednanim
Veci.

35. Podla § 198 ods. 2 SSP, spravny sud mdze podla odseku 1 rozhodnut len tak, ako mohol podla
osobitného predpisu rozhodnut organ verejnej spravy.

36. Podla § 198 ods. 3 SSP, ak je zalobcom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora bola
postihnutd napadnutym rozhodnutim alebo opatrenim orgénu verejnej spravy, nemdze byt sprdvnym
sudom rozhodnuté podla odseku 1 v jej neprospech.



37. Podla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

38. Podla § 2 ods. 2 pism. a) zakona €. 219/1996 Z.z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych
napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb v zneni neskorsich predpisov,
osoby maloleté do 15 rokov a osoby mladistvé do 18 rokov nesmu pozivat’ alkoholické napoje alebo
iné navykoveé latky.

39. Podla § 4 ods. 2 pism. d) zakona €. 180/2013 Z.z. o organizécii miestnej Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov, okresny Urad v sidle kraja okrem pésobnosti podla ods. 1, 5 a 6 je odvolacim
organom vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje obec, ktora sa nachadza
v jeho izemnom obvode, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

40. Podla § 5 ods. 1) zédkona ¢&. 219/1996 Z.z., prisluSnici Policajného zboru, Vojenskej policie, Zboru
vazenskej a justi€nej stréZze Slovenskej republiky, Zboru ozbrojenej ochrany letisk a zamestnanci
obecnej a mestskej policie (dalej len policajny organ) su opravneni v ramci svojej posobnosti vyzvat
osoby uvedené v § 4 ods. 1 na vySetrenie na zistenie alkoholu alebo inych navykovych latok.

41. Podla § 5 ods. 2 zdkona €. 219/1996 Z.z., policajny organ je opravneny vyzvat' na vySetrenie podla
odseku 1 aj iné osoby, ako su uvedené v § 4 ods. 1, a to vtedy, ak je dévodné podozrenie, ze spbsobili
sebe alebo inému ujmu na zdravi v suvislosti s pozitim alkoholickych napojov alebo inych navykovych
latok. Policajny organ je opravneny vyzvat na vySetrenie podla odseku 1 aj osoby uvedené v § 2 ods.
2, ak je d6vodné podozrenie, Ze doslo k poruseniu zédkazu v § 2 ods. 2.

42. Podla § 12 ods. 3 zakona €. 219/1996 Z.z., za poruSenie zékazu v § 2 ods. 2 mladistvou osobou
do 18 rokov ulozi jej obec pokarhanie. V odévodnenych pripadoch uloZi aj zakaz navstevovat verejne
pristupné miesta a miestnosti, v ktorych sa podavaju alkoholické napoje.

43. Podla § 12 ods. 5 zakona ¢&. 219/1996 Z.z., na rozhodovanie o pokutach a na ukladanie sankcii
podla odseku 3 sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani; miestne prislusna je obec podla
trvalého pobytu maloletého alebo mladistvého.

44. Podla § 46 zdkona o spravnom konani (Spravny poriadok), rozhodnutie musi byt v sulade so
zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ nato prisludny, musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

45. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

46. Podla § 3 ods. 1 zakona o staznostiach, staznost je podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(dalej len stazovatefl), ktorym sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov,
o ktorych sa domnieva, Ze boli poruSené &innostou alebo necinnostou (dalej len innost) organu
verejnej spravy, poukazuje na konkrétne nedostatky, najma na porusenie pravnych predpisov, ktorych
odstranenie je v pésobnosti organu verejnej spravy. Podla § 3 ods. 2, podanie sa posudzuje podla
obsahu.

47. Podfa § 4 ods. 1 pism. d) zédkona o staznostiach, staznostou podla tohto zédkona nie je podanie,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej spravy vydanému v konani podla osobitného predpisu.
Osobitnym predpisom je napr. zakon o spravnom konani.

48. Podla § 4 ods. 5 zakona o staZnostiach, podanie podla odseku 1 pism. d), z ktorého je zrejmé,
Ze smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nie je pravoplatné, organ verejnej spravy vybavi podla osobitného
predpisu. Ak na vybavenie podania podfa odseku 1 pism. d) nie je organ verejnej spravy prisludny,
postupi takéto podanie do piatich pracovnych dni od jeho doru€enia organu, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, o éom upovedomi toho, kto podanie podal.



49. Podla § 25 ods. 4 zakona o staznostiach, ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, na postup
organu verejnej spravy pri vybavovani staznosti sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

50. Z obsahu pripojeného uUplného administrativheho spisu Zalovaného spravny sud zistil, Ze Mesto
KoSice - Mestska policia KoSice zaslala Magistratu mesta KoSice, oddeleniu pravnemu a majetkovému,
referatu pravnemu a legislativnemu pisomné podanie oznagené ako ,Spravny delikt - odovzdanie veci
prislusnému organu“ zo dna 21.09.2019, z ktorého vyplyva, Ze v tom Case mladistvy Zalobca sa
drfia 16.09.2019 v Case o 18:00 hod. na ulici Helsinskej €. 3 v KoSiciach dopustil konania majuceho
znak spravneho deliktu, a to tym, Ze pozil alkoholicky napoj, kde orientaénou dychovou skuskou
pomocou pristroja AlcoQuant mu bola namerana hodnota alkoholu 0,37 mg/l a zaroveri bol pouceny, Ze
vec bude odovzdana na dalSie rieSenie sprdvnemu organu a oznamena jeho zdkonnému zastupcovi.
Viykonanym dokazovanim bolo dalej zistené, Ze &in napifia skutkovl podstatu iného spravneho deliktu
podla § 2 ods. 2 pism. a), b) zakona €. 219/1996 Z.z.. Na zaklade tychto skutoCnosti v zmysle
ustanovenia § 60 ods. 3 pism. c) zakona o priestupkoch bola vec odovzdana spravnemu organu na
vybavenie. Spravny organ vydal oznamenie o zalati spravneho konania, na ktoré reagoval u€astnik
konania prostrednictvom pravneho zastupcu. Namietal poruSenie prav maloletého uc¢astnic¢ka konania,
nezakonné obmedzenie jeho osobnej slobody, ako aj odmietnutie prava na okamziti pravnu pomoc.
Nesuhlasil s vysledkom dychovej skusky na pritomnost alkoholu v krvi. Pred spravnym organom bolo
vykonané ustne pojednavanie, na ktorom Zalobca ako u€astnik konania vypovedal. Nasledne spravny
organ prvého stupnia prislusny na rozhodovanie podla § 12 ods. 5 zakona €. 219/1996 Z.z. u€astnikovi
konania uloZzil pokarhanie za poruSenie ust. § 2 ods. 2 pism. a) uvedeného zakona, tak ako je skutkovo
vymedzené v ods. 2. odévodnenia rozsudku. Zalobca svojim konanim naplnil skutkovi podstatu iného
spravneho deliktu podfa § 12 ods. 3 zakona &. 219/1996 Z.z.. Po riadnom podani odvolania proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stuprfia ako prislusny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 pism. d)
zakona o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v odvolacom
konani rozhodoval Zalovany, ktory odvolanie u€astnika konania zamietol a rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna potvrdil.

51. Zalobca vo svojej zalobe namietal nedostatok pravomoci odvolacieho spravneho organu (§ 191
ods. 1 pism. b) SSP), ktoré spdsobuje nezakonnost rozhodnutia Zalovaného. Podfla Zalobcu v konani
podfa zékona &. 219/1996 Z.z. odvolacim spravnym organom v konani o odvolani proti rozhodnutiu
obce je podla Zalobcu Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, a nie Okresny urad KoSice, odbor
opravnych prostriedkov. Spravny sud sa vSak s uvedenym Zalobnym dévodom nestotoznil.

XX. Pri posudeni uvedenej rozhodujucej Zalobnej namietky spravny sud vychadzal z rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky zo dia 31.07.2023 sp. zn. 2Stk/10/2022 v pravne;j
veci Zalobkyne C. L. E. proti Zalovanému Okresnému uradu KoSice, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. OU-KE-OOP5-2020/016684-002 zo dna 26.02.2020, vedenom na tunajSom
spravnom sude pod sp. zn. KE-1Sa/14/2020. Predmetna vec je skutkovo totozna s prejednavanou vecou
sp. zn. KE-5Sa/10/2020.

53. Podfa § 27 ods. 1 zakona €. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak obec rozhoduje v spravnom konani v prvom stupni, odvolaci organ ustanovuje
osobitny predpis.

54. Podla § 4 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 180/2013 Z.z, okresny urad v sidle kraja okrem pOsobnosti podla
ods. 1, 5 a 6 je odvolacim organom vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje
obec, ktora sa nachadza v jeho uzemnom obvode, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

55. Najvyssi spravny sud SR v uvedenom rozsudku zo dfia 31.07.2023 sp. zn. 2Stk/10/2022 poukazal
na ust. § 12 ods. 5 zakona €. 219/1996 Z.z., podfa ktorého na rozhodovanie o pokutach a na ukladanie
sankcii podla odseku 3 sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnhom konani; miestne prislusna je
obec podfa trvalého pobytu maloletého alebo mladistvého. Tymto vdeobecnym predpisom o spravnom
konani je zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Spravny poriadok®). Podfa § 53 Spravneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho organu
ma ucastnik konania pravo podat’ odvolanie, pokial zakon neustanovuje inak alebo pokial sa ugastnik
konania odvolania pisomne alebo Ustne do zapisnice nevzdal.



56. Dria 01.07.2016 nadobudol U&innost Spravny sudny poriadok, ktorym je upravené sudne konanie
pred spravnym sudom. Spolu so zavedenim procesnopravnej Upravy konani pred spravnymi sudmi bol
prijaty aj zakon €. 125/2016 Z.z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového
poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

57. Z&konom ¢. 125/2016 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2017 doslo aj k zmene a doplneniu zakona ¢&.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, tak, Ze v zmysle § 27 ods. 1 zadkona, ak obec rozhoduje v spravnom
konani v prvom stupni, odvolaci organ ustanovuje osobitny predpis. Tymto osobithym predpisom je
zakon ¢&. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov. Poznamka, tykajuca sa tohto novelizovaného ustanovenia pod bodom
18ba, odkazuje na ustanovenie 4 ods. 2 pism. d) zakona &. 180/2013 Z.z. podla ktorého, okresny urad v
sidle kraja okrem pOsobnosti podla ods. 1, 5 a 6 je odvolacim organom vo veciach, v ktorych v spravnom
konani v prvom stupni rozhoduje obec, ktora sa nachadza v jeho uzemnom obvode, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Zakon €. 219/1996 Z. z. neobsahuje zdkonné ustanovenie, ktory by odvolaci organ
ustanovilo inak ako zakon ¢&. 180/2013 Z. z.

58. Najvyssi spravny sud SR povazoval za ddlezité zdoraznit, Ze po novele zakona €. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni, konkrétne jeho ustanovenia § 27 zdkonodarca uz nerozliSuje medzi rozhodovanim
obce pri vykone samospravy alebo pri prenesenom vykone tatnej spravy. Vyplyva to z dévodovej spravy
k uvedenému ustanoveniu, v ktorej sa uvadza: ,Predmetné ustanovenie sa zosuladuje vzhladom na
vykonanu Upravu § 27, kde sa uz nerozliSuje medzi rozhodovanim obce pri vykone samospravy alebo
pri prenesenom vykone $tatnej spravy.”

59. Z uvedeného dévodu pravny nazor spravneho sudu vyjadreny v rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach &.k. KE-1Sa/14/2020-97 zo dha 17.01.2022, ktory vychadzal z rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR pred prijatou zmenou pravneho predpisu (zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni), ktory
vychadzal z toho, Ze zédkonodarca u obce rozliSoval medzi prenesenym vykonom pdOsobnosti Statnej
spravy a vykonom samospravnej pdsobnosti obce, nie je mozné podfa kasaéného sudu na uvedeny
pripad aplikovat.

60. K ostatnym Zalobnym namietkam vznesenym Zalobcom v spravnej Zalobe, tak ako su uvedené
v ods. 12. odbévodnenia tohto rozsudku, spravny sud uvadza, Ze Zalovany spravny organ, poukazujuc
cit. ustanovenia zdkona €. 219/1996 Z.z. mal za preukazané, Zze postup mestskej policie bol v
sulade s ustanoveniami uvedeného zakona. Nesporne a preukazatelne bolo zistené poruSenie zakazu
pouzivania alkoholickych napojov mladistvymi osobami, désledkom &oho bolo uloZenie pokarhania
dotknutym osobam prislusnym spravnym organom. Postup policajného organu ako aj spravneho organu
a deliktualna sposobilost oséb mladSich ako 18 rokov vyplyva vyslovne z dikcie zakona. Podla § 2
ods. 2 uvedeného zakona, osoby maloleté do 15 rokov ako aj mladistvé do 18 rokov nesmu pozivat
alkoholické napoje alebo iné navykové latky. V pripade dévodného podozrenia z porusenia zakazu su
povinné podrobit' sa orientacnej dychovej skuske alebo priamo vySetrenim testovacim pristrojom na
skimanie omamnych a psychotropnych latok (§ 5 ods. 2). V tejto suvislosti sud zdéraziuje, Ze priamo
Zakon o Meste KoSice €. 401/1990 Zb. (§ 11 ods. 3) opravriuje primatora v pravom chranenych oblastiach
a zaujmoch ulozit' povinnosti fyzickym a pravnickym osobam v oblasti verejnej spravy a umoziiuje
prislusnému zamestnancovi J. C. postupovat pri zabezpe€ovani uloh na tomto Useku. Na zaklade toho
policia vykonavajuc svoju kompetenciu z hladiska poverenia primatora mesta podla zakona o Meste
KoSice ako aj zdkona o Mestskej policii vyuzila svoje opravnenia, vykonala test poZivania alkoholickych
napojov u mladistvych osdb, a zistila tak protipravne pozivanie alkoholickych napojov u Zalobcu. V tejto
suvislosti sud zdérazriuje, Ze za obmedzenie osobnej slobody nie je mozné povaZovat, ak mladistvy
na vyzvu mestskej policie nasleduje uradnu osoby (policajta), ktora vykonava svoje zakonom dané
pravomoci za u¢elom preSetrenia protipravneho konania a vykonania neodkladnych procesnych tkonov.

61. Spravny sud poukazuje na vypoved Zalobcu, z ktorej jednoznaéne vyplyva popis rozhodujucich
skuto€nosti, ktoré nastali dfia 16.09.2019 ako aj jeho priznanie sa k pozivaniu alkoholickych napojov.
Pokial ide o procesné pochybenia, ktoré Zalobca uviedol v odvolani a naznadil v spravnej zalobe,
spravny sud je toho nazoru, Ze priame aplikovanie ust. Zak. €. 219/1996 Z.z. u 0s0b na ktoré sa vztahuje
z&kaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ako aj uloZenie povinnosti podrobit



sa orientacnej dychovej skudke a orientatnému vySetreniu, je dané na zaklade vys3ie uvedeného
zakonného opravnenia primatora poverit’ prisludny organ vykonanim dychovej skusky na pritomnost
tychto latok v organizme maloletych mladistvych.

62. Zalobca proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal odvolanie , v ktorom namietal nezakonné
obmedzenie osobnej slobody, nepritomnost zakonného zéastupcu pri Ukonoch policie, nespravne
vykonanie dychovej skusky, nespravny postup spravneho organu ako aj poruSenie zasad trestného
konania a zasady in dubio pro reo. Spravna Zaloba Zalobcu neobsahuje konkrétne argumenty, poukazuje
len na pravnu Upravu a judikaturu.

63. Spravny sud ma za potrebné opatovne uviest rozhodujuce skutoCnosti oddvodriujuce zaver
vyplyvajuci z ust. § 5 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 219/1996 Z.z., podla ktorého policajny organ, ktorym je aj
mestska policia, je opravneny vyzvat mladistvé osoby aby sa podrobili vySetreniu na zistenie alkoholu
alebo inych navykovych latok vtedy, ak je dévodné podozrenie, Ze doslo k porudeniu zdkazu uvedeného
v ust. § 2 ods. 2 tohto zdkona. Pravny zastupca mladistvého v podanom odvolani nedévodne spochybnil
existenciu dévodného podozrenia. V napadnutom rozhodnuti je existencia dovodného podozrenia jasne
vysvetlena a odvolaci organ sa s tymto vysvetlenim stotoZriuje. V uradnom zazname mestskej policie
zo diia 21.10.2019 aj vo vyjadreniach pravneho zastupcu mladistvého sa zhodne uvadza, Ze motorika
jednej mladistvej bola zna¢ne oslabena, musela byt podopierana dalSimi dvoma osobami a nasledne len
s tazkostami vykonala dychovu skusku; z uradného zaznamu hliadky zo diia 21.10.2019 dalej vyplyva,
Ze po vykonani testov na pritomnost’ alkoholu hliadka osoby stotoZnila, ukazala im a ustne oznamila
nameranu hodnotu, vykonala tla¢ dokladu a zapisala osobné udaje oséb; nasledne po dobrovolnom
dostaveni sa mladistvych na Mestsku policiu Tahanovce ich odovzdala stélej sluzbe, a vyrozumela
zakonnych zastupcov. Sud sa stotoZhuje s nazorom zalovaného, Ze tvrdenie o prave na okamzitu pravnu
pomoc pri tychto Ukonoch mestskej policie nie je dévodné. Mladistvé osoby su deliktualne spésobilé.
Nie je tak Ziaden dovod domnievat’ sa, ze by mladistvi, Studenti gymnazia, nechapali zmysel a ucel
vykonanych ukonov. Ust. § 5 ods. 2 zdkona €. 219/1996 Z.z. vyslovne uvadza opravnenie policajného
organu vyzvat’ mladistvych, u ktorych je dovodné podozrenie, Ze porusili zakaz pozitia alkoholu, aby
sa podrobili vySetreniu na zistenie alkoholu alebo inych navykovych latok a suCasne § 2 ods. 2
pism. b) zakona &. 219/1996 Z.z. stanovuje povinnost mladistvych podrobit sa takémuto vySetreniu,
pricom neuvadza, Ze policajny organ je opravneny tento ukon vykonat iba za pritomnosti zakonného &i
pravneho zastupcu mladistvého. Ak by takéto obmedzenie opravnenia policajného organu existovalo,
musi byt v zadkone vyslovne uvedené. Priebeh samotnej dychovej skidky a dalSie nasledujuce ukony
mestskej policie pravny zastupca mladistvého spochybriuje (pouéenie mladistvych pred vykonanim
dychovej skusky pouceni, obozndmenie s vysledkom dychovej skusky, dodrzanie navodu na pouzitie
pristroja, vytlacenie vysledku na tlagiarni, a iné). Poukazuje na to, Ze samotny odvolaci organ uvadzal,
Ze nie je opravneny spochybrovat’ vysledky ukonov mestskej policie, pretoZze nie je organom vecne
prislusnym na preskimanie jej postupu. Zaroven Zalovany uviedol, Ze pravny zastupca mladistvého
spochybriuje priebeh ukonov, pri ktorych nebol pritomny, takze nembze presne vediet, ako prebehli a
svoje tvrdenia preukazat. Tieto ukony si neopakovatelné a zarover su riadne zdokumentované, preto
sa jedna o ni¢im preukazané a ucelové tvrdenia pravneho zastupcu mladistvého. Zjavnu ucéelovost
preukazuje aj nasledovné: podané odvolanie obsahuje (okrem iného) aj tvrdenie, Ze postup, ktory
je potrebné dodrzat pri vykonani dychovej skusky, aby nedoslo k skresleniu vysledkov, bol poruseny
okrem iného aj tym, Ze nedoslo k ¢akaniu najmenej 15 minut po poziti posledného alkoholu. Tato
namietka v8ak priamo indikuje, Ze mladistvi pred vykonanim dychovej skusky alkohol skutoéne poZzili. V
opac¢nom pripade tvrdenie o nedodrzani minimalnej doby ¢akania od posledného pozitia alkoholu nie je
logické. Zaroven je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze dodrzanie minimalnej doby ¢akania je jasne
a nepochybne preukazané tym, Ze zdokumentovany ¢as prichodu hliadky mestskej policie je o 17.30
hod., a zdokumentovany &as dychovej skusky prvého mladistvého je 17.58 hod., €o je viac, ako 15 minut
a je logickeé, Ze po€as pritomnosti hliadky mladistvi nepozivali Ziadny alkohol. Rovhako mozno nesporne
predpokladat, Ze mladistvi v tom Case nefajcili, Co je tiez jedna z uCelovych namietok uvedenych v
odvolani. K dalsim ukonom mestskej policie vykonanym v suvislosti s podanim vysvetlenia odvolaci
organ uvadza, Zze predmetné ukony nie je ddvodné zamienat s intitutmi zaistenia a obmedzenia osobnej
slobody. Odvolaci organ mal za preukazané, Ze zakonni zastupcovia mladistvych boli kontaktovani bez
zbyto&ného odkladu po zisteni vysledku dychovej skudky a prevereni totoznosti mladistvych, kedze
posledna dychova skuska bola vykonana o 18.11 hod. a najneskdr o 19.22 hod. bolo uz ukonéené
podanie vysvetlenia prvého mladistvého za pritomnosti jeho zakonného zastupcu (konkrétne o 19.22
hod. bolo ukon&ené podanie vysvetlenia M. N.). K samotnému obsahu podaného vysvetlenia Zalovany



zdéraznil, Zze tento ukon bol vykonany za pritomnosti zakonnej zastupkyne mladistvého, rovnako ako
podanie vysvetlenia ostatnych mladistvych. Preto je dovodné konstatovat, Ze ak by zakonni zastupcovia
mladistvych mali €o i len najmenSie pochybnosti o tom, o mladistvi uviedli pri podani vysvetlenia,
tak by tieto vysvetlenia nepodpisali, resp. by svoje vyhrady voci ich pravdivosti uviedli. Ani jeden
z&konny zastupca tak vSak neucinil. Aj z tychto okolnosti je zrejmé, Ze u mladistvych bolo aj pri podani
vysvetlenia evidentné, Ze alkohol pozili. Ani v pisomnych vyjadreniach pravneho zastupcu uc€astnika
konania a ani v podanom odvolani vébec nie je namietana samotna skuto€nost, ze mladistvi alkohol
skutogne pozili. Odvolaci organ opatovne zdéraznil, Ze pre rozhodnutie vo veci nie je rozhodujuca
konkrétna hodnota nameranej hladiny alkoholu, ale rozhodujuce je, Ze vysledok dychovej skusky bol
pozitivny. Pravny zastupca mladistvého namietal zly zdravotny stav a neprivolanie zdravotnej pomoci
mestskou policiou. Odvolaci organ jednak poukazoval na skuto€nost, Ze opisané zdravotné tazkosti
spocCivajuce v oslabenej motorike, stazenom dychani €i traviacich tazkostiach st obvyklymi prejavmi
pozitia alkoholu, a zarovef na to, Ze ani zdkonna zastupkyna po dostaveni sa na stanicu mestske;j
policie neprivolala lekarsku pomoc a neucinila tak ani po odchode mladistvej zo stanice mestskej policie.
Uvedené skutoCnosti objektivizuju zaver spravneho organu v predmetnej veci, na ktorom je zaloZzené
napadnuté rozhodnutie. Podanie vysvetlenia rozhodne nie je mozné povazovat za priznanie. Podstatné
v3ak je, Ze vysvetlenia jednotlivych mladistvych si obsahovo zhodné, presne sa v nich uvadza, aky
alkohol a kde pozili a aky bol vysledok dychovej skusky. TaktieZ je podstatné, ze podané vysvetlenia
su v sulade s ostatnymi vykonanymi ddkazmi, a to s vysledkami dychovej skusky, so zaznamom
mestskej policie o zisteni priestupku/spravneho deliktu . MsP-8/2019-P-171 zo diia 16.09.2019 a tiezZ v
sulade s uradnym zaznamom hliadky mestskej policie zo dfia 21.10.2019, podanym na zaklade Ziadosti
spravneho organu o vyjadrenie sa k veci.

64. Vychadzajuc z uvedeného sud ma za preukazané, Ze Zalovany spravne a dévodne konStatoval, Ze
napadnuté rozhodnutie vychadza zo spofahlivo zisteného skutkového stavu veci, ktory je v odévodneni
napadnutého rozhodnutia presne opisany, vykonané dékazy boli posudené jednotlivo aj vo vzgjomnych
suvislostiach a nalezite vyhodnotené, Ziadne dbkazy si navzajom neprotire€ia, pravne posudenie veci
je jasne vysvetlené. Spravny organ sa presvedcivo vysporiadal s uplatnenymi namietkami ucastnika
konania, a spravne kon$tatoval, Ze neboli zistené ani zavazné procesné pochybenia spravneho
organu, ktoré by mali vplyv na prava u€astnikov konania. Odvolaci organ dévodne uzavrel, Ze zisteny
skutkovy stav bez akychkolvek pochybnosti preukazuje, Ze boli naplnené zakonné dévody pre uloZenie
pokarhania Zalobcovi za poruSenie obmedzujuceho opatrenia podla § 2 ods. 2 pism. a) zakona &.
219/1996 Z.z..

65. Sud sa plne stotoZfiuje aj s ndzorom Zalovaného, Ze v konani o poruSeni obmedzujuceho opatrenia
podla § 2 ods. 2 pism. a) zakona €. 219/1996 Z.z. sa posudzuje protipravne konanie mladistvych, ktoré
méze negativne ovplyvnit ich zdravy telesny i moralny vyvin. Vzhfadom na to, Ze napadnuté rozhodnutie
bolo vydané v neprospech ugastnika konania je pochopitelné, Ze zdkonny zastupca v zaujme ochrany
prav svojho dietata a objektivneho preSetrenia jeho konania namieta postup policie a spravnych organov
a domaha sa zru$enia tohto rozhodnutia. Zdkonnost' a vecnu spravnost rozhodnutia spravneho organu
je vSak potrebné hodnotit objektivne, a nie subjektivne ho za kazdych okolnosti povaZzovat za nespravne
a svojvolné. Sud zdbérazriuje, Ze protipravnym konani boli ohrozené délezité a pravnym poriadkom
chranené hodnoty, a preto sa nesmie dopustit U¢elové a nepodloZené spochybriovanie procesného
postupu konajucich organov.

66. Sud povazoval zavery spravnych organov za spravne, a preto rozhodnutie Zalovaného ako aj
prvostupfiového spravneho organu posudil ako vecne spravne a zakonné, a Zalobu ako nedévodnu
podla § 190 SSP zamietol.

67. O trovach konania rozhodol sud podla § 167 a nasl. SSP tak, Ze u€astnikom nepriznal pravo na
nahradu trov konania, pretoze zalobca nemal vo veci celkom ani s€asti Uspech, a preto nema pravo na
nahradu trov konania a Zalovanému voci Zalobcovi nevznikli dévodne vynaloZzené trovy konania, ktoré
by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat.

68. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasa¢nu staznost v lehote 30 dni od doru€enia rozsudku na Spravny
sud v Kosiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku
sa vymedzi tak, Zze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v
¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staZznosti nemozno vymedzit tak,
Ze staZovatel poukaZe na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢c) a d) (socialne veci, veci azylu,

zaistenia a administrativneho vyhostenia),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



