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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 15. jina 2016

v Bratislave v senéte zloZenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudéka a
JUDr. Petra Hatalu o dovolani obvineného S. K. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2.
septembra 2014, sp. zn. 3 To 89/2014, v trestnej veci obvineného S. K. pre zlo¢in lipeze podla § 188
ods. 1 Tr. zak. a iné, po zisteni dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., rozhodol v
zmysle § 382a, § 385, § 386 a § 388 Tr. por.

rozhodol:

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. septembra 2014, sp. zn. 3 To 89/2014, a konanim,
ktoré mu na Krajskom stide v Banskej Bystrici predchadzalo

bolporus§enyzakon
v ustanoveniach § 188 ods. 1 Tr. zak. a § 322 ods. 3 Tr. por. v neprospech obvineného S. K..

Tento rozsudok sa zrusuje az r u § u j e sa tieZ konanie, ktoré mu na Krajskom sude v Banskej Bystrici
predchadzalo.

Zrusuju sa tiez vSetky d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajskému sadu v Banskej Bystrici sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene, sp. zn. 5 T 176/2013, zo dna 16. jala 2014 bol obvineny S. K.
uznany za vinného zo spachania preé¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdk. a zo spachania preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zdk. spachany formou spolupéachatelstva podla § 20 Tr. zak. na skutkovom zéklade, ze:



dna 28. augusta 2013 v ¢ase asi 0 16:00 hod. vo Zvolene, okr. Zvolen, na ul. W., v blizkosti krizovatky
s T. cestou po predchadzajucej vzdjomnej dohode s I. R., nar. X. N. XXXX vo F., trvale bytom S.,
fyzicky napadli poSkodenych I. K., nar. X. Z. XXXX a I. K., nar. XX. B. XXXX tak, Ze najskor
obvineny S. K. udrel pastou do nosa poskoden¢ho I. K., tento spadol v dosledku tideru na zem,
leziaceho na zemi ho obvineny I. R. udrel dvakrat pdstou do oblasti tvare, ked k nim pribehol
poskodeny I. K., a tak ho obvineny S. K. udrel past'ou po tvari do ust a nasledne obvineny I. R. ho udrel
naraz oboma dlalami po oboch uSiach, ¢im poskodenému 1. K. spdsobili pomliazdenie hlavy v
spankovej oblasti, trznu ranu hornej pery, Ust a pomliazdenie plochy tvare s dobou liecby a PN 5 az 6
dni.

Za to ulozil Okresny sud vo Zvolene obvinenému podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/
Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdk., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody
vo vymere 16 (Sestnast’) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvinené¢ho pre vykon
trestu odiiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Podla § 287
ods. 1 Tr. por. bol obvineny povinny nahradit’ po§kodenym spdsobenu Skodu, a to I. K., nar. XX. B.
XXXXvo F., trvale bytom F., adresa na doruovanie pisomnosti T., vo vySke 322 Eur, UNION
zdravotnej poistovni, a.s., Bajkalska 29/A, 821 08 Bratislava, ICO: 36 284 831, vo vyske 7,26 Eur,
Dovere zdravotnej poistovni, a.s., Einsteinova 2, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, vo vyske 13,33
Eur.

Na zéklade odvolania obvineného (proti vyroku o vine a treste) a okresného prokuratora Okresnej
prokuratiry Zvolen (proti vyroku o vine a treste) vo veci konal ako odvolaci sud Krajsky sud v Banskej
Bystrici, ktory rozsudkom, sp. zn. 3 To 89/2014, zo dna 2. septembra 2014 podla § 321 ods. 1 pism.
¢/, pism. d/ Tr. por. zru§il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal
obvineného S. K. vinnym zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze:

dina 28. augusta 2013 v Case asi o 16:00 hod. vo Zvolene, okr. Zvolen, na ul. W., v blizkosti krizovatky
s T. cestou, bez predchadzajucej vzajomnej dohody s d’alSou osobou, fyzicky napadli poskodenych 1.
K, nar. X. Z. XXXX a I. K, nar. XX. B. XXXX tak, ze obvineny S. K. udrel pdstou do nosa
poskodeného 1. K., pricom tento spadol v dosledku, kde ho d’alsia osoba udrela dvakrat pastou do
oblasti tvare a obvineny S. K. ho nésledne prehl'adal a z vrecka bundy mu odcudzil 60 Eur a ked’ k nim
pribehol poskodeny I. K., obvineny S. K. ho udrel pdst'ou do ust a nasledne d’alSia osoba ho udrela naraz
oboma dlafiami po oboch usiach, ¢im poskodenému I. K. sposobili pomliazdenie prednej plochy tvare,
zlomeninu nosovych kosti bez vyraznejSicho posunu tlomkov s dobou lie¢by a praceneschopnosti asi 10
dni a poSkodenému I. K. sposobili pomliazdenie hlavy v spankovej oblasti, trzni ranu hornej pery a
pomliazdenie prednej plochy tvare s dobou lieCby a praceneschopnosti minimélne 7 dni.

Za to Krajsky sud v Banskej Bystrici obvineného odsudil podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38
ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov. Podla § 48 ods.
2 pism. b/ Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu so strednym stupiiom straZenia.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny povinny nahradit’ poSkodenym spdsobent §kodu, a to I. K.,
nar. XX. B. XXXX, bytom F., adresa na doruCovanie pisomnosti T., vo vySke 322 Eur, Unionu
zdravotnej poistovni, a.s., Bajkalska 29/A, Bratislava, vo vyske 7,26 Eur, Dévere zdravotnej poistovni,
a.s., Einsteinova 25, Bratislava, vo vyske 13,33 Eur.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obvinen¢ho S. K. zamietol
Proti uvedenému pravoplatnému rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3 To 89/2014,
zo dna 2. septembra 2014, podal obvineny dovolanie z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

Obvineny vo svojom dovolani uviedol, ze bol neprd&vom odsudeny Krajsky stidom v Banskej Bystrici,
pricom svedkovia z Mestskej policie Zvolen pri prehliadke nenasli ziadnu hotovost, ako to tvrdili



poskodeni a svedkovia. Obvineny si vo svojom dovolani ziadal za svojho obhajcu Vladimira Flidera.

V ramci doplnenia svojho dovolania obvineny opisal priebeh konania pred prvostupfiovym sudom ako aj
odvolacim sudom, pricom poprel spachanie obidvoch skutkov, ktoré st mu kladené za vinu s
poukéazanim na znalecké posudky. Obvineny d’alej uviedol, Ze okresny sud nezistil spravne skutkovy
stav, a preto z tohto nespravne zisteného skutkového stavu nemohol vyvodit’ spravne pravne zavery.

Dalej v ramci dovolania obvineny opisal priebeh konania v ramci hlavného pojednavania, spochybioval
dokazovanie, vylucil a zaroven poprel ublizenie na zdravi oboch poskodenych.

Vzhl'adom k hodnoteniu dokazov obvineny uviedol, Zze prvostupnovy sid nemal ddvod reagovat’ na
zhodné vypovede oboch poSkodenych, pretoze tieto boli podporené len d’al§imi nepriamymi dokazmi,
ktoré nemozno povazovat za vierohodné ani u jedného z poskodenych, nakolko je jednoznacne
preukazané spochybnenie tychto vypovedi a tvrdeni, ktoré sa rozchadzali od samého zaciatku tidajného
skutku. Obvineny spochybiiuje zisteny skutkovy stav ako aj nespravne vyhodnotené dokazy, nakolko
podla obvineného stidy vo veci nevykonali dokazovanie v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre spravne
rozhodnutie, priCom konajuce sudy v tomto pripade bez relevantnych dokazov vyniesli odsudzujice
rozhodnutie ktoré je v rozpore so spravodlivostou, pric¢om z Ustavy Slovenskej republiky a Tr. por.
mozno konstatovat’, Ze nie je mozné niekoho odsudit’ na zaklade pravdepodobnosti a dohadov, pretoze
vina musi byt’ jednoznac¢ne preukazana.

Obvineny uviedol, Ze povinnostou sudu je postupovat’ tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci s
poukazanim na § 2 ods. 5 Tr. por. ako aj na prezumpciu neviny, ktora vo svojich désledkoch znamena,
ze obvineny nemusi dokazovat’ svoju nevinu a ze pri posudzovani skutkovych otazok plati pravidlo ,,in
dubio pro reo“. Organy ¢inné v trestnom konani nezabezpe€ili dostatok relevantnych usvedcujucich
dokazov a obzaloba bola zalozena na nepriamych ddkazoch, z ktorych vyplynulo nezakonné obvinenie
Podl'a obvinené¢ho sud pri hodnoteni tychto nepriamych dokazov nedospel k zaveru, ze tieto ani
samostatne ani vo svojom suhrne nevedu len k jedinému moznému zaveru, teda nie su uzavreté a sud
nezistil ani pri¢innu suvislost’ medzi tymito nepriamymi dékazmi a dokazovanou skuto¢nost’ou.

Vzhl'adom na neexistenciu dokazov Ziada obvineny, aby sud dospel k zaveru o absolatnej dokaznej nudzi
a oslobodil ho spod obzaloby, nakol’ko vzhl'adom na skuto¢nosti povazuje obvineny takyto postup v jeho
neprospech, pricom rozhodnutia krajského sudu a okresného prokuratora su len subjektivne tvrdenia,
ktoré nemaji oporu v objektivnych zisteniach, a preto je zrejmé, Zze neboli naplnené obligatorne znaky
skutkovej podstaty uvedeného ¢inu, ani iného trestného ¢inu. Na zdklade uvedeného povazuje obvineny
trest ulozeny Okresnym sudom Zvolen za dostacujici.

Obvineny poukazal na skuto¢nost’, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici nepostupoval tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorej st dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, pricom
neboli hodnotené dokazy v sulade so vSetkymi okolnostami pripadu a rozsudok bol zaloZzeny na
neuplnych dokazoch.

Obvineny navrhol Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky, ako dovolaciemu sudu, aby podla § 368 ods.
1 Tr. por. vyslovil, ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici bol poruseny zakon v ustanoveni §
2 ods. 10 a ods. 12 Tr. por. a v § 231 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v konani, ktoré tomuto predchadzalo v
neprospech obvineného, podla § 386 ods. 2 Tr por. zruSil napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici a rozsudok Okresného sudu vo Zvolene, podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal
Okresnému sudu vo Zvolene, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca obvineného v ramci doplnenia dovolania uviedol, Zze rozsudkom Krajského stidu v Banskej
Bystrici zo dna 2. septembra 2014, sp. zn. 3 To 89/2014, bol poruseny zédkon v neprospech obvinen¢ho,
a preto podava dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. V doplneni dovolania
obhajca uviedol, Ze obvineny Ziadny zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. nespachal, jeho spachanie



mu nebolo bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané a ak sa dopustil protipravneho konania, tak potom
ide nanajvy$ o dva preciny za spachanie, ktorych bol nepravoplatne odsudeny Okresnym stidom vo
Zvolene na hlavnom pojednéavani dna 1. jila 2014.

Obhajca obvineného rovnako ziadal dovolaci sud, aby postupom podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil
rozsudkom porusenie zakona a podl'a § 386 ods. 2 Tr por. zrusil rozsudok Krajského stdu v Banskej
Bystrici zo dila 2. septembra 2014, sp. zn. 3 To 89/2014, v napadnutom vyroku a podla § 388 ods. 1
prikéazal Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka okresnej prokuratiry, ktora uviedla, Ze sa
nestotoznuje s dovolacim doévodom uvadzanym dovolatelmi v podanom dovolani, nakolko zastava
nazor, ze Krajsky sud Banska Bystrica svoje rozhodnutie zalozil na spravnom pravnom posudeni
zisteného skutku. Prokurdtorka ma rovnako za to, ze skutkovy stav bol zisteny spravne a tplne a
rovnako tak zotrvava na skuto¢nostiach uvedenych v predmetnom odvolani ako aj na svojej zaverecnej
reci zo dia 16. jula 2014. Z uvedeného dévodu navrhuje dovolaciemu studu, aby podla § 382 pism. c/
Tr. por. dovolanic odmietol, eventualne po preskimani veci podla § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie
zamietol.

Obvineny sa vyjadril k podaniu okresnej prokuratorky v ramci ktorého uviedol, Ze sudy nevykonali
dokazovanie v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre spravne rozhodnutic a v tomto pripade dochadzalo
jednozna¢ne k zasadnym pochybeniam a poruSeni zdkonov. Obvineny spochybnuje a kritizuje postup
sudov a prokuratiry, priCom preverovanim a dokazovanim neboli zistené¢ skutoCnosti, ktoré by
odvodnovali spachanie trestného ¢inu lipeze, ako ani neboli ziskané dokazy, ktoré by ho usvedcovali
Obvineny dalej uviedol tie isté skuto¢nosti ako v poévodnom podani, pricom ma za to, Ze sud
nedostato¢ne vyhodnotil dokaznu situaciu a nespravne pravne posudil zmétocne zisteny skutkovy stav,
nakol’ko ani z vykonaného dokazovania nevyplyva spachanie skutku kvalifikovaného ako zlo¢in lupeze,
ako ani spachanie skutku, nakolko nebol predlozeny ziaden dokaz sved¢iaci o tom, Ze skutok spachal
obvineny a nebola preukazana vina z lapeze.

Vzhl'adom na neexistenciu dokazov obvineny Ziada, aby sid dospel k zaveru o absolitne dokaznej nudzi
a oslobodil ho spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Zvolen, nakolko Krajsky sud v
Banskej Bystrici nepreskiimal zadkonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku podla § 371
ods. 1 Tr. por., ktoré im predchddzalo a stotoznil sa len s prokuratorom Okresnej prokuratiry Zvolen.
Obvineny uviedol, Ze ani okresny sud ani krajsky sud nevykonali v rozsahu § 2 ods. 10 a ods. 12 Tr.
por. dokazovanie a nezistili skutkovy stav a tento nebol v sulade so zadkonom pravne posudeny.
Obvineny poukézal na &l 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky ako aj na &l 40 ods. 6 Listiny
zakladnych préav a slobdd, ¢l 7 ods. 1, 2. vety Eurdpskeho dohovoru o ludskych prévach, podla
ktorého uloZeny trest nesmie byt prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit’ v ¢ase spachania trestného ¢inu.

Obvineny d’alej popisal priebeh aplikovania jednotlivych ustanoveni Tr. zakona ako aj ich vyznam, s
poukézanim na porusenie &l 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l 3 ods. 1 listiny a ¢l 14
Dohovoru, v spojitosti s rozdielnym pohladom na pachatela, ktory bol v minulosti uz sudne trestany a
druhy, ktory je bezihonny. Obvineny spochybnil tvrdenia prokuratora ako aj vySetrovatela a oznacil ich
za subjektivne, ktoré nemaju oporu v objektivnych zisteniach, nakolko je zrejmé, Ze v tomto pripade
neboli naplnené obligatorne znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného ¢inu, ani iného trestného
¢inu.

Obvineny poukazal aj na ustanovenie § 18 v spojitosti s rozhodnutim, sp. zn. R ¢. 49/1971-1, podla
ktorého plné objasnenie vSetkych skuto¢nosti v pripravnom konani potrebnych pre posudenie pripadu
§ 164 ods. 2 Tr. por. predpoklada zadovazenie a vykonanie dokazov o stihanom skutku nielen v rozsahu
umoziujicom posudit’, ¢i obvineny skutok spachal, ale aj v rozsahu umozZiujicom posudit, ktoré
ustanovenie Tr. zak. obvineny svojim skutkom naplnil.

V zavere svojho doplnenia dovolania obvineny uviedol, Ze zotrvava na skuto¢nostiach uvedenych v



predmetnom odvolani ako aj na svojej zavere¢nej re¢i zo dia 16. jula 2014, z ktorého podl'a obvineného
vyplyva jednozna¢né poruSenic zdkona v zmysle § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., na ktorom
zotrvava a ziada vyslovit, Zze podla § 368 ods. 1 Tr. por. bol rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica poruseny zakon v ustanoveni § 2 ods. 10 a ods. 12 Tr. por. a v § 231 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
v konani, ktoré tomuto predchadzalo v neprospech obvineného, podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusit
napadnuty rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica a rozsudok Okresného stdu Zvolen a podla § 388
ods. 1 Tr. por. prikdzat Okresnému sudu Zvolen, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol, z dé6vodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dal§im doplnenim dovolania obhajca obvineného neuviedol Ziadne nové skutoénosti, pricom popisal
priebeh studnych konani a v zavere uviedol, Ze je dany dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 371 ods.
1 pism. ¥/ Tr. por., a preto Ziada, aby dovolaci sud vyhovej jeho dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) v ramci predbezného preskumania
podla § 378 Tr. por. primarne zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368
ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom
obvinené¢ho a jeho obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a
na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a Ze spiia tieZ i obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1 veta prva Tr. por., ked’Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo a
podal riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté ako aj prokurator.

Zaroven vSak zisti, Ze obvinenym tvrdeny dovod dovolania je zjavne preukdzany a ze vytykané
nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por., a preto v zmysle § 382a Tr. por.
dospel k takému zaveru, ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. septembra 2014, sp. zn.
3 To 89/2014, a konanim, ktoré mu na Krajskom stide v Banskej Bystrici predchadzalo bol poruseny
zakon v ustanoveniach § 188 ods. 1 Tr. zék. a § 322 ods. 3 Tr. por. v neprospech obvinen¢ho S. K..

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory mozno podat proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zakon, ako aj preto jeho dosledkom byva naruSenie stability
kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia sudu. Preto aj tu musi prevazovat’ zaujem na tom, aby bolo
vydané rozhodnutie plhe v sulade so zakonom, ako aj konanie, ktoré takémuto rozhodnutiu
predchéadzalo, nad zdujmom na stabilite a nezmenitelnosti takéhoto pravoplatného rozhodnutia.

Podl'a § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odvolaci sud zru$i napadnuty rozsudok aj ak vzniknii pochybnosti
a spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat’,
alebo vykonat’ d’alSie dokazy.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného moze
odvolaci sud zmenit’ napadnuty rozsudok len na zidklade odvolania prokuritora, ktoré bolo podané v
neprospech obzalovaného; vo vyroku o nahrade $kody tak moéZze urobit’ aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu $kody.

Podl'a § 326 ods. 5 Tr. por. odvolaci sid méze konanie doplnit’ dokazmi nevyhnutnymi na to, aby
mohol o odvolani rozhodnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal predlozeny spis aj spolu s dovolanim obvineného a dospel
k zaveru, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici nekonal v stlade so zakonom, nakol’ko porusil ustanovenia §
188 ods. 1. Tr. zak. a § 322 ods. 3 Tr. por., pretoze sa nimi neriadil, pri¢om zru§il napadnuty rozsudok
Okresného sudu Zvolen zo diia 16. jula 2014, sp. zn. 3 To 89/2014, a bez toho aby vykonal dokazovanie
sam rozhodol, ¢im konal v rozpore so zakonom. Takto sa celé konanie pred Krajskym sidom v Banskej
Bystrici stalo nezdkonnym, a preto nie je mozné zaujat’ stanovisko ani k dovolacim dévodom, nakolko



vychadzaju z nezdkonnym spdsobom zisteného skutkového stavu.

S poukazanim na vysSie uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky uvadza, ze pokial’ by odvolaci sud
chcel sam rozhodnut’, musel by vykonat dokazovanie v potrebnom rozsahu na ustalenie skutkového
stavu, aby odstranil pochybnosti, ktoré vytykal sudu prvého stupna. Pri novom preskiimavani odvolani
obvineného a prokuratora sa bude musiet’ vysporiadat’ aj s dokazmi a namietkami, ktoré uvadza aj
obvineny vo svojom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze odvolaci sud porusil zdsadu vyjadrenti
v rozhodnuti Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky (Cislo judikatu je R ¢. 57/1984), podla ktorej
nemoze odvolaci sid sam rozhodnat’ rozsudkom (§ 259 ods. 3 Tr. por. - teraz § 322 Tr. por.), ked
sam nevykona ziadne dokazy a meni skutkovy stav zisteny sidom prvého stupiia len na zéklade toho, ze
inak hodnoti dokazy vykonané pred sidom prvého stupiia. V takom pripade musi vec vratit' stdu
prvého stupinia na nové konanie a rozhodnutie. Aj ked” odvolaci sud sam nevykona ziadne nové dokazy
ani neopakuje dokazy vykonané pred stidom prvého stupiia, moze dojst’ k zaveru, ze skutkové zistenia
studu prvého stupna st nejasné, netiplné alebo vzbudzuji pochybnost’ o svojej spravnosti. Odvolaci sud
moze v takom pripade vytknut’ chyby pri hodnoteni dokazov, ktorych sa podla jeho nazoru dopustil sud
prvého stupna (nelogickost’ zaverov, opomenutie niektorych okolnosti ap.), nie je v§ak opravneny davat
mu zaviazné pokyny, k akym z&dverom ma dojst’ pri hodnoteni jednotlivych dokazov, ani na to, aké
celkové skutkové zistenia ma urobit’. Je opravneny iba na to, dat’ sudu prvého stupna zaviazné pokyny
znova vykonat’ dokazy, alebo vykonat’ nové dokazy (§ 264 ods. 1 Tr. por. - teraz § 327 Tr. por.).

S poukazanim na vysSie uvedené je potrebné uviest, ze odvolaci sud vydal napadnuty rozsudok bez
vykonania akéhokol'vek dokazovania, a to ¢i uz bez opatovného vykonania dékazov uz skér vykonanych
ako 1 bez vykonania dokazov novych, a teda len na podklade predloZzeného spisového materialu, nakolko
aj vo svojom uzneseni uviedol, Ze zistené konanie obvineného po tUprave skutku preto v zhode s
obzalobou posudil ako zloCin lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., pretoze bolo bez akykol'vek
pochybnosti preukazané, ze obvineny pouzil néasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci.

V suvislosti s predmetnym pripadom je potrebné zvyraznit’ aj to, ze odvolaci sid mdze v zmysle § 322
ods. 3, veta prva Tr. por. sam rozsudkom rozhodnuat’ len vtedy, ak mozno nové rozhodnutie urobit’ na
podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplneny dokazmi
vykonanymi pred odvolacim stidom, ¢o vSak podla odvolacicho stidu nie je, nakolko odvolaci sud
skonstatoval, ze skutkovy stav uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku nie je spravne zisteny.

Vzhl'adom na vys$S§ie uvedené dovody dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze Krajsky sad
v Banskej Bystrici nedostato¢ne a nespravne pravne posudil skutok spachany obvinenym S. K., pricom
nevykonal ani dokazovanie na verejnom zasadnuti a z toho vyplyva nespravne vyhodnotenie pouzitia
hmotnopravnych ustanoveni vztahujicim sa ku skutkom spachanych obvinenym, pricom bol aj
poruseny zakon v neprospech obvineného.

S poukézanim na vyS$Sie uvedené dovody rozhodol preto Najvy$si stid Slovenskej republiky tak, Ze
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. septembra 2014, sp. zn. 3 To 89/2014, a konanim,
ktoré mu na Krajskom sude v Banskej Bystrici predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 188
ods. 1 Tr. zak. a § 322 ods. 3 Tr. por. v neprospech obvineného S. K.. Tento rozsudok sa zrusuje a
zrusuje sa tiez konanie, ktoré mu na Krajskom stde v Banskej Bystrici predchadzalo, pri¢om sa zrusuji
tiez vietky d’alSie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Krajskému sudu v Banskej Bystrici sa prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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