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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Petra Paludu a JUDr. Franti§ka Moznera v trestnej veci proti obvinenému M. 1. pre pokra¢ovaci
pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 15. juna 2016 v Bratislave o dovolani obvineného M. I. proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica z 24. februara 2015, sp. zn. 4T/10/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. 1. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 24. februara 2015, sp. zn. 4T/10/2015, schvalil dohodu o
vine a treste uzavret 9. februara 2015 medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry Banska Bystrica a
obvinenym M. I. za Gc¢asti jeho obhajcu a obvineného uznal vinnym z pokraCujuceho prec¢inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zék., ktory spachal tak ako je to uvedené v
bodoch 1) az 6) rozsudku, a z pokra¢ujiceho pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, f/ Tr. zak.,
ktory spachal tak ako je to uvedené v bodoch 7) a 8) rozsudku. Za konanie popisané v bodoch 1) az 6)
rozsudku obvinenému ulozil podl'a § 212 ods. 3 Tr. zék., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 3 Tr. zdk. spolo¢ny trest odiatia slobody vo vymere osemndst
mesiacov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Gstavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia. Sicasne podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil vyrok o vine a treste v trestnom
rozkaze Okresného stidu Banska Bystrica z 1. aprila 2014, sp. zn. 1T/25/2014, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujuce, pokial vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Zarovenl za konanie uvedené v bodoch 7) a 8) rozsudku ulozil obvinenému
podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. l/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. d’alsi
trest odnatia slobody vo vymere desat’ mesiacov, na ktorého vykon ho zaradil do Gstavu na vykon trestu
so strednym stupniom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol obvinenému M. I. doruc¢eny 4. marca 2015 a jeho obhajcovi 27.
februara 2015, podal obvineny 27. aprila 2015 dovolanie. V iom tvrdi, Ze obhajca JUDr. Michal Busik,
ktory ho mal v jeho trestnej veci zastupovat’, v jeho veci nekonal, vyvijal na neho natlak, pod ktorym mu



podpisoval doklady bez toho, aby mohol nahliadnut' do spisového materidlu a obozndmit’ sa s jeho
obsahom. Preto nemal vedomost’, odkial’ sa mu nabral trest osemnast’ mesiacov. Neskor dodal, Ze mu
obhajca poradil, aby sa priznal a na vsSetko vravel ano, pretoze mu uz nik neuveri, a aby to nechal na
neho, ze to bude osem mesiacov.

Obhajkyna, ktora bola obvinenému na ucely dovolacicho konania ustanovena, v doplneni dovolania
podaného priamo obvinenym uviedla dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Poukazala
pritom na to, Ze odstdeny si je vedomy, ze aj pred sudom vyhlasil, Ze skutky spachal a odpovedal na
vSetky polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. 4no, a teda sud mal splnené podmienky pre
schvalenie navrhovanej dohody. Odstudeny si vSak az nasledne uvedomil, Ze vyslovil svoju vinu aj pri
skutkoch, ktoré nespachal, pricom bol neustale v domneni, Ze sa priznava ku skutkom ¢. 4, 6, 7, 8
obzaloby (spravne ndvrhu na schvalenie dohody o vine a treste) a nie ku vSetkym skutkom. Zaroven
zdoraznila, ze odsudeny skutky €. 1, 2, 3 a 5 nespachal

V podstate z tychto dovodov obvineny prostrednictvom obhajkyne navrhol, aby dovolaci sud vyslovil,
ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4T 10/15, z 24. februara 2015 bol poruseny
zakon v jeho neprospech, zru§il napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste, zru$il aj nadvdzujice
rozhodnutia a okresnému sudu prikézal, aby vec znovu prerokoval a rozhodol

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Banska Bystrica vo vyjadreni k dovolaniu obvineného poukazala na
to, ze on sam poziadal o moznost’ uzatvorit dohodu o vine a treste, k ¢omu doslo 9. februara 2015.
Predmetna dohoda bola predloZzend Okresnému sudu Banskd Bystrica, ktory ju 24. februara 2015
schvalil. Jej schvéleniu pritom predchadzalo okrem inych pouceni podla § 333 ods. 3 Tr. por. aj
poucenie, ze proti rozsudku odvolanie nie je pripustné a dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. Podl'a prokuratorky je
teda zrejmé, Ze v danom pripade nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por. a preto navrhla,
aby dovolanie obvinené¢ho bolo na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenym M. 1. ako opravnenou
osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1, ods. 3 Tr. por.),
v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., s obsahovymi nélezitostami podla § 374 ods. 1 Tr.
por. a s uvedenim doévodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia, priCom toto smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze proti rozsudku, ktorym std schvalil dohodu o vine a treste, nie je
pripustné odvolanie. Podanie dovolania proti nemu preto nemdze byt podmienené vyuzitim zdkonného
prava podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.). Na druhej strane ale zakon pripsta
dovolanie proti takémuto rozsudku iba z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., tj. ak bolo
zasadnym spOsobom porusené pravo na obhajobu. Aj v tomto pripade vSak plati, ze viazanost’
dovolacicho stidu dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por., sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a
nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v flom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Tr. por. (rozhodnutie najvys$Sicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012). Povedané inymi slovami,
pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sidom je rozhodujuca ich vecna $pecifikacia dovolatelom a
nie ich oznacenie podl'a § 371 Tr. por. Preto hoci obvineny prostrednictvom obhajkyne uviedol dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., uplatnenie ktorého zadkon pri rozsudku, ktorym bola
schvalena dohoda o vine a treste, nepripista, podstatnym je to, ze chyby, ktoré obvineny v dovolani
vytyka - neCinnost, nespravna rada, resp. natlak zo strany ustanovené¢ho obhajcu, v dosledku ¢oho
nemal vedomost’ o predmete konania - by v pripade ich preukazania bolo mozné podradit’ pod dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Dovolaci sud ale zarovei zistil, Ze podané dovolanie treba
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., kedZe je zrejmé, Ze nie je splneny
obvinenym M. 1. uplatneny dévod dovolania.



Z dohody o vine a treste, ktorti obvineny M. 1. uzavrel s prokuratorom 9. februdra 2015, ako aj z
navrhu na jej schvalenie, ktory mu bol doruceny 16. februara 2015 a ktory bol na verejnom zasadnuti
okresného stidu v jeho pritomnosti predneseny, je totiz nepochybne zrejmé, Ze dovolatel’ vedel Co je
predmetom konania a to nielen pokial’ ide o skutky, resp. ¢iastkové toky pokracovacicho trestného
¢inu, ku ktorych spachaniu sa priznal, ale aj pokial’ ide o tresty, na ktorych uloZeni sa s prokuratorom
dohodol a ktoré boli napokon okresnym sudom schvalené. Tvrdenie dovolatel'a, Zze nemal vedomost’ o
tom, k akym skutkom sa priznava a aké tresty mu budu uloZené, nemoze obstat’ uz aj so zretelom na
jeho predchadzajuce bohaté skusenosti s trestnym konanim, ked’Zze v odpise z registra trestov mal uz
dvadsatpat’ zaznamov prevazne za majetkovi trestni cinnost. Zohladniac kriminalnu minulost’
obvineného nemozno zaroven radu jeho obhajcu, aby sa priznal, uzavrel dohodu o vine a treste a
dosiahol tak uloZenie miernejSicho trestu, povazovat za natlak. Prave naopak, tito bola plne v stlade s
povinnost'ou obhajcu poskytovat’ obvinenému potrebni pravnu pomoc, na obhajovanie jeho zaujmov
ucelne vyuzivat' prostriedky a spdsoby obhajoby uvedené v zakone a uplatnit’ v zaujme klienta vsetko,
¢o podla svojho presvedCenia povazuje za prospeSné. Ni¢ pritom nenaznaCuje, aby obhajca pri
poskytovani pravnej pomoci obvinenému nepostupoval s odbornou starostlivostou, ¢i dokonca voci
nemu vyvijal natlak.

V posudzovanej veci tak nebolo ziadnym a uz vobec nie zdsadnym spdsobom porusené pravo
obvineného M. I. na obhajobu a preto najvyssi sud jeho dovolanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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