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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 16. juna 2016, v senate
zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farka$a a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana
Harabina v trestnej veci proti obvinenému A. E. , pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1, pism. a/ Tr. zék., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dna
29. januara 2015, sp. zn. 5To/70/2014 a uzneseniu Krajského sidu v Trnave zo dna 5. decembra 2013,
sp. zn. 6To/40/2012 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného A. E. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dna 15. februara 2012, sp. zn. 2T/186/2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sidu v Trnave z 5. decembra 2013, sp. zn. 6To/40/2012, bol obvineny A. E.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1,
pism. a/ Tr. zak., ktorého sa dopustil tak, ze

v obdobi od presne nezisteného mesiaca roku 2000 az do dna 09. 02. 2011 v obci Z. C. naulici L. Z. v
priestoroch rodinného domu ¢. XXX/XX a k nemu prinaleziacich priestoroch, niekol’kokrat do mesiaca
fyzicky napadal a ponizoval, najmé pod vplyvom alkoholu, svoju manZelku K. E., nar. XX. XX. XXXX,
tym spdsobom, Ze ju udieral a bil rukami zovretymi v past’ do oblasti hlavy, trupu, chrbta a ostatnych
casti tela, kopal ju nohami do rdznych ¢asti tela, sacal ju, tahal ju za vlasy v dosledku ¢oho jej povytthal
aj vlasy, popritom sa jej vyhrézal zabitim a opakovane jej vulgarne nadaval, nasledne v dosledku tohto
opakujiiceho sa konania obvineného poskodena K. E. dna 10. februara 2011 utiekla z rodinného domu a
uvedené konanie obvineného oznamila policii, ¢im uvedenym konanim u poskodenej K. E. vyvolaval
neustaly strach a ohrozoval je fyzické a psychické zdravie tym, Ze jej spdsoboval rézne zranenia, pre
ktoré posSkodena aj niekolkokrat vyhladala lekarsku pomoc, ako aj psychické utrpenie ako pocity
strachu a bezmocnosti, ktoré pre jeho zna¢nu hrubost’, krutost’, bezohl'adnost’ a ponizovanie pocitovala
ako t'azké prikorie.



Za to ulozil obvinenému A. E. podla § 208 ods. 1, § 36 pism. I/ Tr. zék., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. sthrnny trest odiatia slobody vo vymere Sest’ rokov a
jedenést’ mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. std obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tGstavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zdk. mu sud ulozil aj ochranné protialkoholické lie¢enie
ustavnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. bol obvinenému ulozeny aj trest prepadnutia veci, a to 1 ks
kuchynsky noz s bielou plastovou rukovétou a ¢epelou dlhou 15 cm.

Zaroven sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Piestany zo 16. méaja 2011, sp. zn.
2T 76/11, ako aj vSetky d’alsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na
zmenu ku ktorej do§lo zruSenim stratili podklad.

Tento rozsudok vyniesol sud po tom ¢o obvineny A. E. na hlavnhom pojednavani dia 15. februara 2012
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., teda, ze je vinny zo spachania skutku tak, ako
mu bol kladeny za vinu obzalobou Okresnej prokuratury v PieStanoch sp. zn. 1Pv 138/11 z 23.
novembra 2011. Nasledne sud prijal vyhldsenie o jeho vine a v dalSom konani uz nevykonaval
dokazovanie o jeho vine.

Proti odsudzujicemu rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trnave
uznesenim zo dna 5. decembra 2013, sp. zn. 6To/40/2012, podla § 319 Tr. por., ako nedovodné
zamietol.

Na ziklade obvinenym podaného navrhu na povolenie obnovy konania uznesenim Okresného sudu
Piestany z 24. septembra 2014, sp. zn. 2Nt/115/2013 bola povolena obnova konania a stcasne bol
rozsudok Okresného sudu Piestany z 15. februara 2012, sp. zn. 2T/186/2011 zruSeny v ¢asti vyroku o
treste.

V nadvéznosti na to na zéaklade pravoplatne povolenej obnovy konania sud pokracoval v pévodnom
konani.

Rozsudkom Okresného sudu Piestany z 5. novembra 2014, sp. zn. 2T/186/2011 bol obvineny A. E. na
zaklade rozsudku Okresného stidu PieStany zo dila 15. februara 2012, sp. zn. 2T/186/2011, ktorym bol
uznany za vinného zo spachania zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak., odsudeny podla § 208 ods. 1 Tr. zék., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zdk., § 38
ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere Sest’ rokov, pricom na
vykon trestu bol zaradeny do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia
(podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.).

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obvinenému ulozeny aj trest prepadnutia veci - kuchynského
noza s bielou plastovou rukovit'ou a ¢epelou o dlzke 15 cm.

Stucasne bol zru§eny vyrok o treste, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného stidu Pie§tany
zo 16. maja 2011, sp. zn. 2T/76/11, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo

nadvézujuce, ak vzhl'adom ku zmene, ku ktorej do§lo zruSenim stratili podklad.

Uznesenim Krajského stdu v Trnave z 29. januara 2015, sp. zn. 5T0/70/2014 bolo odvolanie
obvineného, ktorym napadol rozsudok Okresného stidu PieStany podl'a § 319 Tr. por. zamietnuté.

Proti uzneseniam Krajského sudu v Trnave z 5.decembra 2013, sp. zn. 6To/40/2012 a z 29. januara



2015, sp. zn. 5To/70/2014 podal obvineny dna 24. augusta 2015, prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie, ktoré oprel o dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b/, ¢/, e/, f/, g/, h/,
ai/ Tr. por. t. j., ze sud rozhodoval v nezakonnom zlozeni, zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na
obhajobu, Ze vo veci konal, alebo rozhodoval organ ¢inny v trestnom konani, sudca, alebo prisediaci,
ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania ikonov trestného konania, Ze trestné stihanie bolo vykonané bez
sthlasu poskodenej, hoci jej sthlas sa podla zdkona vyzaduje, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, Ze bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby a Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny namietal, Zze Krajsky sud v Trnave bol diia 29. januéra 2015 nespravne obsadeny, nakol’ko mal
rozhodovat’ senat 6To, ktory rozhodoval vo veci pred povolenim obnovy konania a nie senat 5To, ktory
vo veci konal a rozhodol napriek tomu, ze predseda Krajského stidu v Trnave podla § 51 zak. ¢.
757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov rozhodol opatrenim ¢. Spr. 3/2014,
7ze sa predmetnd trestna vec prideluje na prejednanie a rozhodnutie senatu konajuicemu v trestnych
veciach ,,6To".

O tom, ze konal a rozhodoval sid v nezdkonnom zloZeni a Ze konal a rozhodoval sudca, ktory bol
vylic¢eny z vykonavania tikonov trestného konania, sa mohol dozvediet' az po doruceni uznesenia z 29.
januara 2015, sp. zn. 5To/70/2014. ZloZenie senatu mu nebolo oznamené ani pred verejnym zasadnutim
a ani na samotnom verejnom zasadnuti, preto nemohol namietat’ tito okolnost’ pred odvolacim sudom.
Taktiez mu nebolo doruc¢ené ani opatrenie predsedu Krajského sudu v Trnave ¢. Spr. 3/2014.

Okrem toho obvineny namietal, Ze jeho manzelka nebola vypocutad pred sidom a nemal jej moznost’
klast’ otazky, ¢im podla jeho nazoru bolo porusené pravo na obhajobu ako aj, Ze nebol nalezite zisteny
skutkovy stav veci.

Obvineny namietal tiez, Ze po povoleni obnovy konania poSkodend neudelila sthlas s jeho trestnym
stthanim, pretoze uz v priebehu pévodného konania poskodend nesuhlasila s trestnym stihanim, ,,¢im
fakticky doslo k spat'vzatiu jej suhlasu, ktory dala pred podanim obzaloby".

Dévodil d’alej, ze rozhodnutie sudu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané, konkrétne, ze pred sidom nebola vypocutd jeho manzelka. Dosledkom toho mu bol ulozeny
neprimerane vysoky trest.

Dalej uviedol, Ze uz v pripravnom konani mal mat’ obhajcu, ked7e v dosledku jeho nepriaznivého
zdravotného stavu existovali pochybnosti o jeho sposobilosti nalezite sa obhajovat’. Vysluch poSkodenej
v pripravnom konani bol, podla jeho nazoru vykonavany nezakonne, pretoZe ,,bola zmanipulovand na
taky druh vypovede, ktord ho mala usved¢it”. Uvedenym postupom bolo porusené jeho pravo na
obhajobu a rozhodnutie je teda zalozené na doékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
spésobom.

V dalSej Casti dovolacej argumentacie obvineny doévodil, ze odsudzujiice rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni sidom zisteného skutku, pre nespravne znenie pravnej vety, ktora ,,musi
obsahovat’ pravne hodnotenie skutku aj z toho pohladu, ¢iide o pokracovanie alebo opakovanie trestnej
¢innosti", s ¢im stvisi postdenie stbehu trestnych ¢inov a ukladanie trestu.

Obvineny v dovolani napokon namietal aj neulozenie suhrnného trestu za vSetky trestné Ciny, ktoré boli
spachané skor, ako bol pravoplatny rozsudok sudu prvého stupnia za iny jeho trestny ¢in uvedeny v
rozsudku Okresného sudu Piestany z 15. februara 2012, sp. zn. 2T/186/2011, konkrétne mal byt
zruseny aj rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/54/2012, ktory sa stal pravoplatny v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/6/2013 dila 25. jona 2013.

Ziadal preto, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie Krajského sidu v Trnave z 29. januara 2015, sp. zn.



5To/70/2014 po vysloveni poruSenia zadkona a konania, ktoré mu predchéddzalo zrusil, ako aj jemu
predchadzajuci rozsudok Okresného sudu v Trnave z 5. novembra 2014, sp. zn. 2T/186/2011, aby
vyslovil poruSenie zdkona aj uznesenim Krajského sudu v Trnave z 5. decembra 2013, sp. zn.
6To/40/2012 a v konani, ktoré mu predchadzalo, a aby toto uznesenie, ako aj rozsudok Okresného sidu
Piestany z 15. februara 2012, sp. zn. 2T 186/2011 zrusil a prikdzal Okresnému sudu Pie§tany, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K aktualne podanému dovolaniu obvineného najvy$si stid musi najskér predoslat, ze podla § 257 ods. 5
Tr. por. vyhlasenie obvineného o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Dévody dovolania spadajice pod § 371 ods. 1
pism. b/, pism. e/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ a pism. i/ Tr. por. najvyssi sid teda nie je opravneny
preskumavat’.

Tento zaver je potrebné vyvodit’ z tej skutoCnosti, ze obvineny na hlavnom pojednavani 15. februara
2012 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku a po
porade so svojom obhajkyiiou na jednotlivé otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, ah/ Tr.
por. odpovedal kladne. Ked'ze sud nemajuc pochybnosti o skutkovych zisteniach (skutok ma totiz
vSetky znaky zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby) a pravnej kvalifikacii uvedenej v obzalobe
toto vyhlasenie podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal, neboli na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 8
Tr. por. vykonané dokazy za ti¢elom ustalenia skutkového stavu a pravnej kvalifikacie.

V pripade vyhlasenia obvinené¢ho na hlavnom pojednavani urobenom podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo
¢/ Tr. por. (vyhlasenie podla pism. ¢/ je alternativou k pism. b) a nadslednom prijati tohto vyhlasenia
sudom prvého stupna podla § 257 ods. 6 Tr. por., nie je mozné pravne u¢inne napadnut odvolanim
vyrok o vine, teda skutkovy stav ani pravnu kvalifikaciu.

Whlasenie obvineného a nasledné prijatie tohto vyhlasenia saidom, pokial’ boli dodrzané vSetky procesné
podmienky zakonného ustanovenia, tvorilo prekazku, ktora neumoziovala odvolaciemu sudu z podnetu
podaného odvolania (ani dovolaciemu stidu) menit’ priznany skutkovy stav ani pravnu kvalifikaciu.

Je potrebné uviest’, ze pred prijatim vyhlasenia sud obvineného poucil o jeho pravach, zmysle priznania,
jeho vyzname a pripadnom d’alSom postupe. Mal pritom moznost’ sa radit’ so svojou obhajkynou, takze
mal zabezpecenu kvalifikovani pravnu pomoc a bolo vyluc¢ne na jeho voli, ¢i takéto vyhlasenia urobi,
alebo nie.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. t. j., Ze zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu je potrebné uviest’, Ze tento bude spravidla naplneny pri nereSpektovani ustanoveni
Trestného poriadku o povinnej obhajobe, vykonani procesnych ukonov bez pritomnosti obhajcu a pod.

V konkrétnej trestnej veci z predloZzeného spisového materialu je zistitelné, Ze pravo obvineného na
obhajobu poruSené nebolo. Pocas celého konania sa mohol vyjadrovat’ ku vSetkym skutocnostiam
kladenym mu za vinu, mal k dispozicii po¢as stidneho konania obhajkyiiu, vedel teda z ¢oho je obvineny
a za aky trestny Cin je stihany vratane dosledkov, ktoré su spojené s tym, ak sud prijme jeho vyhlasenie
(o ¢om bol predtym pouceny) a pred jeho uskuto¢nenim mal k dispozicii kvalifikovan(i pravnu pomoc
svojej obhajkyne, ktorej vyuzitie mu bolo aj umoznené (€. 1. 197-202). So svojou obhajkynou, ktord mu
bola ustanovena na vlastnt ziadost’ (z 25. januara 2012 - ¢. L 179) opatrenim samosudkyne Okresného
sudu Piestany z 31. januara 2012 (¢. 1. 180-181) sa mohol radit’ aj pred tym ako mu boli polozené
jednotlivé otazky podla § 333 ods. 3 Tr. por. Tieto otazky st inak zo zdkona Standardné, preto
predvidatelné a ich znenie a poradie je obhajobe znadme. Pre uplnost a kontinuitu odoévodnenia
rozhodnutia treba tiez uviest, ze obvineny bol v pripravnom konani vypocuty 2. augusta 2011 a 11.
februara 2011. Pred vysluchmi bol riadne poufeny o svojich pravach, pri€om opakovane vyslovne
prehlasil, Ze ,,obhajcu si nevoli a neziada aby mu bol ustanoveny".



Obvineny v dovolani namieta, Ze jeho pravo na obhajobu bolo zasadnym sposobom porusené aj tym, ze
na hlavnom pojednédvani nebola vypocuta ako svedkyna - poSkodena jeho manzelka a nemal moznost’ jej
klast’ otazky. Tu std opédtovne poukazuje na ustanovenie § 257 ods. 8 Tr. por., podla ktorého ak sud
rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podl'a ods. 5 prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona, a vykona dokazy suvisiace s nepriznanym
skutkom, vyrokom o treste, ndhrade §kody alebo ochranného opatrenia.

Prvostupiiovy sud v predmetnej veci postupoval désledne v zmysle citovaného zakonného ustanovenia,
ked’ uz dokazovanie v rozsahu priznaného skutku na hlavnom pojednévani nevykonaval a vykonal len
dokazy vo vzt'ahu k vyroku o treste a ochrannom opatreni.

Obvineny tiezZ namietal, ze v pripravnom konani nemal moznost’ klast” poSkodenej otazky. K tomu treba
uviest’, ze takiito moznost’ by obvineny mal v pripade nariadenia vykonania konfrontacie medzi nim a
poskodenou v zmysle § 125 Tr. por. Takato potreba vSak, vzhladom na obsah jeho vypovede zjavne
nevyvstala a vzhl'adom na samotnli povahu jeho trestnej ¢innosti (zlo¢in tyrania blizkej osoby, ktorou
bola v danom pripade manzelka) by tento procesny postup ani nebol vhodnym.

Nad ramec svojej prieskumnej povinnosti v ramci dovolacieho konania najvyssi sud len marginalne
poznamenava, Ze pokial’ ide o namietku obvineného vo vztahu k ulozenému suhrnnému trestu odnatia
slobody, tento bol uloZeny spravne a v stilade so zakonom.

Je mozné preto uzatvorit, ze v predmetnej veci nebolo zistené splnenie podmienok dovolania podla §

371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sud musel dovolanie obvineného A. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut’.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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