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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a &lenov JUDr.
Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci obzalovaného L. R.a s p o 1. pre
pokraCovaci pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1 a iné Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti 16. juna
2016 prerokoval odvolania obzalovanych L. R. a O. H. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu
v Pezinku z 25. januara 2016, sp. zn. PK-1T/36/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zr u § u j e s anapadnuty rozsudok vo vyroku o treste
obzalovaného L. R. v Ccasti tykajucej sa zdkazu navStev futbalovych zipasov v sutaziach
organizovanych Slovenskym futbalovym zvdzom ako sucasti proba¢ného dohl'adu.

V zmysle § 321 ods. 1 pism. b), ¢), ods. 3 Tr. por. zr u $ ujes anapadnuty rozsudok vo vyroku o
treste obzalované¢ho O. H. v bodoch I. a II.

Na zéklade § 322 ods. 1 Tr. por. v zruSenych Gastiach s a vec v r a ¢ i a Specializovanému trestnému
sudu v Pezinku, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany stid rozsudkom z 25. januara 2016, sp. zn. PK-1T/36/2015 uznal obzalovanych:

L. R. v bodoch 1) a 2) za vinného z pokrac¢ovacieho pre¢inu podplacania v zmysle § 333 ods. 1 Tr. zak.
a v bodoch 3) az 9) z pokracovacieho precinu podplacania s€asti spolupachatel'stvom podla §§ 333 ods.
1, 2 pism. a), 138 pism. i), 20 Tr. zak. a

O. H. v bodoch 1) a 2) z pokracovacicho pre¢inu podplacania v zmysle § 333 ods. 1 Tr. zak. a v
bodoch 8) a 9) zo spolupachatel'stva pokra¢ovacieho pre¢inu podplacania podla §§ 333 ods. 1, 20 Tr.

zak.,

na skutkovom zaklade pritomnom v skutkovej vete vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.



Za to im ulozil tresty:

L. R. podla §§ 333 ods. 2 41 ods. 1, 38 ods. 2, 3, 36 pism. j), [) , 37 pism. h), 51 ods. 1, 2, 3 pism. a),
c), 49 ods. 1 pism. a), 56 ods. 1, 57 ods. 3, 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

uhrnny trest odnatia slobody vo vymere tridsat’ mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skuSobnt dobu Styri roky a proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim v tejto dobe spocivajuci v

- v zdkaze navstev futbalovych zapasov v stitaziach organizovanych Slovenskym futbalovym zvizom,

- v stretavani sa s osobami O. H., nar. XX. XX. XXXX v N., L. C., nar. XX. XX. XXXX v S., F. F.,
nar. XX. XX. XXXX VvF.Z a0. W, nar. XX. XX. XXXX v H.,

pefiazny vo vymere péattisic € s ustanovenim pre pripad jeho imyselného zmarenia nahradného trestu
odnatia slobody vo vymere $est’ mesiacov,

prepadnutia veci:

1 ks mobilny telefon zn. NOKIA, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, s 1 ks SIM kartou XX
XXX XXXXXXXXXX,XXXX, VXXX as 1 ks batériou,

1 ks mobilny telefon iPhone, s 1 ks SIM kartou XXXXXXXXXX, XXXXXXXX-XE, 1 ks mobilny
telefon iPhone, s 1 ks SIM kartou XXXXXXX, XXXXXXX, XXXX-XE, 1 ks mobilny telefon iPhone,
s 1 ks SIM kartou XXXXXXXXXXXXXXXXXXXE, v ¢ervenom puzdre,

1 ks mobilny telefon zn. SAGEM MY X6 - 2, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, s 1 ks batériou,

1 ks mobilny telefon zn. NOKIA, Model: 8910, IMEI: XXXXXX/XXXXXXXXX, s 1 ks batériou,

1 ks mobilny telefon zn. LG, IMEL: XXXXXX-XX-XXXXXX-B, s 1 ks batériou a s 1 ks SIM kartou
XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,

1 ks mobilny telefon zn. NOKIA, IMEIL: XXXXXXXXXXXXXXX, s 1 ks batériou a s 1 ks SIM kartou
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXX - X as 1 ks pamitovou kartou,

1 ks mobilny telefon NOKIA, IMEI XXXXXXXXXXXXXX/X, s 1 ks batériou,
1 ks Tablet zn. iPad, s 1 ks nabijacim kablom, v sivom puzdre,
1 ks Tablet zn. iPad, s 1 ks nabfjacim kablom, v modrom puzdre,

1 ks mobilny telefon zn. NOKIA, IMEL: XXXXXX/XX/XXXXXX/X, s 1 ks batéria a s 1 ks SIM kartou
XXXXX,XXXXX, XX XXX, XXX X,

1 ks pozndmkovy blok, ¢ierno - modrej farby,

O. H

v bode 1. v zmysle §§ 333 ods. 1, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, 36 pism. I), 37 pism. h), 48 odsek 2 pism.
a) Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody vo vymere trindst’ mesiacov so zaradenim na jeho vykon do
ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,

podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste odinatia slobody trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava V zo 7. septembra 2012, sp. zn. 0T/211/2012, vo vymere troch mesiacov s podmiene¢nym
odkladom na skGSobnu dobu v trvani jedného roka, ako aj vSetky d’alsie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,

v bode II. v zmysle §§ 333 ods. 1, 42 ods. 1, 38 ods. 2, 4, 36 pism. 1), 37 pism. h), m), 51 ods. 1, 2, 3
pism. a), c¢), 49 ods. 1 pism. a), 60 ods. 1 pism. a), 61 ods. 1, 2 Tr. zak. stthrnny trest

odnatia slobody vo vymere osemnast’ mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na sku$obnt
dobu tri roky a proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim v tejto dobe spocivajuci v

- v zékaze navstev futbalovych zapasov v sit'aziach organizovanych Slovenskym futbalovym zvézom,



- v stretavani sa s osobami L. R., nar. XX. XX. XXXX v A.-Z. Z., L. C., nar. XX. XX. XXXX v S. a
F. F., nar. XX. XX. XXXXVF.Z,

prepadnutia veci:

1 ks mobilny telefon zn. NOKIA ¢ XXXXXX/XXXXXXXX/X s 1 ks SIM Kkartou ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX s 1 ks paméitovou micro SD kartou 2 GB,

1 ks mobilny telefon zn. LG, IMEL: XXXXXX-XX-XXXXXX s 1 ks SIM Kkartou,
CXXXXX XX XXX XXX XXXXXXE,

1 ks mobilny telefon zn. NOKIA, ¢. XXXXXX/XXXXXXXX/X s 1 ks SIM kartou 02 ¢.XXXXX
XXXXXXXXXXXXX,

zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel na dva roky,

podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV z 22.
januara 2014, sp. zn. 3T/6/2014, ktorym mu boli uloZzené tresty: odnatia slobody vo vymere Styroch
mesiacov s podmieneénym odkladom na sktiSobni dobu vo vymere dvoch rokov a zdkazu ¢innosti,
spocivajuci v zdkaze vedenia motorovych vozidiel na dva roky, ako aj v§etky d’alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podali obaja obZalovani v¢as odvolanie do vyrokov o trestoch.

R. namietal uloZenie zdkazu navstev futbalovych zapasov v sutaziach organizovanych Slovenskym
futbalovym zvézom v ramci probacného dohladu. Je otcom troch maloletych deti, L., D. a V.. VSetci st
hra¢mi T., L. je na hostovani v klube S.. Pocas celej sezony, ale aj pripravného obdobia ich vozi na
sutazné futbalové zapasy, tréningy a sustredia. Zapasy su organizované Slovenskym futbalovym
zvazom. Zakaz navstev futbalovych zapasov v sutaziach organizovanych Slovenskym futbalovym
zvdazom mu brani, aby ako byvaly profesionalny futbalista mohol synom pomdct’ radami a skiisenost’ami
v ich §portovom raste. Skutku, za ktory bol odsudeny sa dopustil vyluéne v sutaziach dospelych a nie
mladeznickych. Na jeho individualnu prevenciu sta¢i zdkaz navstev futbalovych zapasov v seniorskych
kategoriach. Navrhol zmenit' vyrok rozsudku, ktorym mu bol v ramci probacného dohladu ulozeny
zakaz navStev futbalovych zapasov v sutaziach organizovanych Slovenskym futbalovym zvdzom, na
zakaz navstev futbalovych zapasov iba v sutaziach seniorov.

H. povazuje uloZenie dvoch suhrnnych trestov za nepreskimatelné pre nejasnost’ za aké skutky bol
ulozeny prvy a zaaké druhy sthrnny trest. Ulozenie dvoch suhrnnych trestov nie je stladné s
ustanoveniami §§ 41 a42 Tr. zdk. V ramci thrnného a suthrnného trestu mali byt zruSené
predchadzajiice tresty a mal byt uloZeny sthrnny trest za oba pokracujiuce precCiny. UloZenie dvoch
samostatnych trestov je poruSenim ustanovenia § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. Navrhol rozsudok zru§it’
a vratit’ vec prvostupiiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Prokurator sa k odvolaniam nevyjadril.

Najvyssisud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. po zisteni, ze niet dévodu na zamietnutie odvolania podla §
316 ods. 1 Tr. por. ani na zruSenie rozsudku v zmysle § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal zakonnost’ a
odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovani podali odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom mal na zreteli, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por. a dospel pritom k zaveru, ze odvolania obzalovanych st dévodné.

Specializovany sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. na hlavnom pojednévani prijal vyhlasenie oboch
obzalovanych o uznani viny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe podla ods. 5 § 257 Tr. por.

Podrla § 321 Tr. por.
ods. 1 odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj
pism. b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméd pre nejasnost’ alebo neuplnost jeho



skutkovych zisteni alebo preto, ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie,

pism. d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

pism. e) ak je uloZeny trest neprimerany,

ods. 3 ak preskimava vSetky vyroky, ale je chybna len ¢ast’ napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit’
od ostatnych, zru$i odvolaci std rozsudok len v tejto Casti; ak vSak zrusi hoci aj len s¢asti vyrok o vine,
zru$i vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, ze R. je otcom maloletych synov, L., D. a V., aktivnych hracov T.
posobiacich v mladeznickych futbalovych stt'aziach.

Podla § 51 ods. 1, 2, 3 pism. a) Tr. z&k. sid mdze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 <.
podmienecne odlozit’ vykon trestu odnatia slobody neprevySujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven
ulozi proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a zaroven ulozi obmedzenia alebo
povinnosti, ktoré st sucastou proba¢ného dohladu spocivajice najmid v zakaze casti na urcenych
verejnych podujatiach.

Obmedzenie musi byt v ur¢itom vztahu k spachanému ¢inu a znamend prikaz na pozitivne spravanie
pachatela, aby viedol riadny spdsob zivota. R. bol pravoplatne uznany za vinného z ovplyviiovania
vysledkov seniorskych futbalovych zapasov, za ti¢elom tspesného tipovania a vyhier zo stavkovych
¢innosti. Prvostupniovy sid nemal preukazané, a ani nevykonal dokazovanie za Uéelom zistenia, Ci
predmetom tipovania stavkovych kancelarii su aj vysledky futbalovych zapasov mladeznickych
futbalovych sut'azi. Pokial’ sa ukaze, ze predmetom tipovania stdvkovych kancelarii nie su aj vysledky
futbalovych zapasov mladeznickych futbalovych sutazi, uz teraz sa javi obmedzenie spoéivajice v
zakaze takychto zapasov za nenapliujuce vzt'ah k spachanému ¢inu, za ktory bol R. uznany za vinného.

Pri ukladani suhrnnych trestov H. prvostupiiovy sud pochybil, ako na to spravne poukazuje odvolatel,
ked’ v intencidch pism. b) ods. 1 § 321 Tr. por. presne nevyjadril, za ktoré skutky sa uklada prvy a za
ktoré druhy sthrnny trest. Najvyssi stid nevidi, vzhladom na datumy spachania jednotlivych skutkov a
pravoplatnych odsudeni H. trestnymi rozkazmi Okresného sudu Bratislava V zo 7. septembra 2012, sp.
zn. 0T/211/2012 a Okresného sudu Bratislava IV z 22. januara 2014, sp. zn. 3T/6/2014, pravny problém
v moznosti ulozenia dvoch samostatnych suhrnnych trestov v zistenych ¢asovych suvislostiach v
danom pripade. Ulozenie dvoch samostatnych suhrnnych trestov neodporuje ustanoveniam §§ 41 a 42
Tr. zak. In4 je vSak otazka, Ze Specializovany sud pri druhom treste sa nezaoberal aplikiciou ustanovenia
§ 44 Tr. zak. Nielen so zretelom na to, ¢i trest ulozeny skor§im trestnym rozkazom Okresného studu
Bratislava IV z 22. januara 2014, sp. zn. 3T/6/2014, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela je
dostato¢ny, ale aj z pohladu ulozeného uz prvého nepodmiene¢ného stthrnného trestu odiatia slobody
vo vymere trindst’ mesiacov. V posudzovanej Specifickej situdcii ulozenie druhého trestu odiatia slobody
sthrnného, i ked’ podmiene¢ného, sa vymyka zasade primeranosti a spravodlivosti aj v porovnani s
uloZzenym podmieneénym uthrnnym trestom odnatia slobody R., ktorému ulozil tento trest za devét
korupénych ttokov a H. ich mal iba S$tyri.

Odvolaci sud respektujuc zdsadu dvojinStacného konania tiez v otdzke ukladania trestov, ako aj
vzhladom na to, Ze doplnenie dokazovania by presiahlo ramec odvolacicho konania, povazoval za
potrebné rozhodnut’ tak, ako je to vyjadrené v enunciate tohto uznesenia.

Specializovany stid, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je v zmysle § 327 ods.
1 Tr. por. viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat’ aj ukony a dokazy, ktoré nariadil.

Podl'a ods. 2 § 327 Tr. por., ked’Ze napadnuty rozsudok bol v presne vymedzenych Castiach zruseny len
v dosledku odvolani podanych v prospech obzalovanych, nemdze v novom konani dojst k zmene
rozhodnutia v ich neprospech.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

