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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Petra Hatalu, JUDr. Jany Serbovej, JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Martina Piovartsyho na
neverejnom zasadnuti konanom dna 20. jina 2016 v trestnej veci obvineného V. G. , pre zlo¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zidkona a iné, o
dovolani ustanoveného obhajcu Mgr. Mariana Hrbana, proti uzneseniu Najvys$Sicho sudu Slovenske;j
republiky zo 6. augusta 2015, sp. zn. 3 Tost 21/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f/ Trestného poriadku dovolanie ustanoveného obhajcu Mgr. Mariana Hrbana sa o d
mieta.

Odovodnenie

Uznesenim Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, zo 6. jula 2015, sp. zn.: BB -
4 T 9/2015, bola ustanovenému obhajcovi Mgr. Marianovi Hrbanovi, advokatovi so sidlom Jelacicova 1,
821 08 Bratislava, podla § 553 ods. 2, ods. 5 Tr. por. s pouzitim § 1 ods. 4, § 12 ods. 3 pism. c), § 14
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), § 14 ods. 2 pism. a), § 15 pism. a), § 16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1
Whlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb v zneni u¢innom od 1. jula 2013, priznana odmena a nahrada
v celkovej vyske 4.631,40 Eur.

Na zéklade podanej st'aznosti odsudeného V. G., Najvys§si sud Slovenskej republiky uznesenim zo 6.
augusta 2015, ¢. k. 3 Tost 21/2015-3277, postupom podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zrusil
predmetné rozhodnutie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banské Bystrica, a nasledne podl'a
§ 553 ods. 2, ods. 5 Tr. por. s pouzitim § 1 ods. 4, § 12 ods. 3 pism. c), § 14 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. c), § 14 ods. 2 pism. a), § 15 pism. a), § 16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1 Whlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytnutie pravnych sluzieb v zneni u¢innom od 1. jula 2013 priznal ustanovenému obhajcovi Mgr.
Marianovi Hrbaniovi odmenu a ndhradu v celkovej vyske 4.392,39 Eur.

Proti tomuto uzneseniu podal ustanoveny obhajca, Mgr. Marian Hrban dovolanie z 20. novembra 2015



podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., nakol’ko podla jeho nazoru rozhodnutie, resp. II. ¢ast’ jeho
vyroku, ktorou sud rozhodol o vy$ke odmeny mu priznanej, je zalozena na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdkonnym spdsobom. Vo svojom dovolani dovolatel' poukéazal na tkon z 9. oktobra
2014, na ktorom bol pritomny v ¢ase od 11.15 do 14.35, avSak za tento tkon mu odmena priznana
nebola. Navrhol preto, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zmenil uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 3 Tost 21/2015 zo 6. augusta 2015 tak, ze ustanovenému obhajcovi, Mgr.
Marianovi Hrbanovi, sud priznd odmenu aj za predmetny tikon pravnej sluzby vo vyske 115,90 Eur, ako
aj rezijny pausal vo vyske 6,95 Eur.

Prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sa k podanému
dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zisti, Zze dovolanie bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zakonnej lehote ( 370 ods. 1 Tr. por.), na stde ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.),
avSak dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 382 pism. f/
Tr. por.).

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruSeny zakon alebo ak boli poru$ené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1
sa rozumie

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania,

e/ uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného,

f/ uznesenie o schvéaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
7o 6. augusta 2015, ¢. k. 3 Tost 21/2015-3277, ktorym sud postupom podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr.
poriadku zrusil rozhodnutie Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banskd Bystrica a nasledne
podla § 553 ods. 2, ods. 5 Tr. por. s pouzitim § 1 ods. 4, § 12 ods. 3 pism. c), § 14 ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. c), § 14 ods. 2 pism. a), § 15 pism. a), § 16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1 Whlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. t. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytnutie pravnych sluzieb v zneni u¢innom od 1. jula 2013, priznal obhajcovi Mgr. Marianovi
Hrbanovi odmenu a nahradu v celkovej vyske 4.392,39 Eur.

Obvineny tak dovolanim napadol uznesenie, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o
staznosti proti rozhodnutiu, ktorym predseda senatu Specializovaného trestného sidu, pracovisko
Banské Bystrica, rozhodoval o néhrade trov trestného konania, ktoré rozhodnutie nie je rozhodnutim
podla § 368 ods. 2 Tr. poriadku, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

Ustanovenia § 368 ods. 2 Tr. por. bolo s u¢innostou od 1. septembra 2011 novelizované tak, Ze sa
upravil okruh rozhodnuti, proti ktorym je pripustné dovolanie. Spolo¢nym znakom vSetkych tychto
rozhodnuti je, ze ide o tzv. meritérne rozhodnutia, teda rozhodnutia vo veci samej, ktorym sa trestné
stthanie obvineného konci ako celok.



Uvedend zmena Trestného poriadku odrazala dovtedy ustdlent rozhodovaciu prax trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu SR (pozri uznes. Najvyssieho stidu SR zo 14. juna 2006, sp. zn. 3 Tdo 5/2006
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov SR ¢islo 2/2007 pod p. ¢. 19, s. 20
a nasl), podla ktorej by odporovalo logickym zamerom zakona (Trestného poriadku), ak by
mimoriadnym opravnym prostriedkom - dovolanim - bolo pripustné napadnut’ aj iné rozhodnutia sidov
prvej a druhej inStancie nie vo veci samej, teda tie, ktorymi bolo rozhodnuté len o parcidlnych otadzkach,
resp. o otazkach nadvdzujicich na meritérne rozhodnutie. Takymi st z pohladu celého trestného
stthania rozhodnutia upravujice procesny postup, pribratic do konania, ulozenie pokuty a mnohé d’alSie.
Tieto rozhodnutia maju vlastny rezim opravnych prostriedkov, pokial’ ich zakon vobec priptista.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, mé teda v trestnom procese vynimocné postavenie a
bolo by nelogické jeho osobitny Statut narti§at’ aj moznostou napadnut’ aj parcidlne rozhodnutia, ktorych
zakonnost’ a dévodnost’ (aplikacia) je posudzovana napokon v celkovom kontexte pri rozhodovani in
meritum. Pripusteniec moznosti urcitej parcialnosti dovolania by napokon so sebou prinieslo aj
nezodpovedné predlzovanie trestného stihania, ¢o odporuje aj tendencii Trestného poriadku (ako vyplyva
aj z roznych lehdt) trestné veci prerokovat’ a rozhodnut’ v primeranej lehote (§ 2 ods. 6 a 7 TP).

Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 382 pism. f) Tr. por.

dovolanie ustanoveného obhajcu Mgr. Mariana Hrbana ako nepripustné na neverejnom zasadnuti bez
meritérneho preskiimania veci odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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