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UZNESENIE

Najvys$sisud Slovenskej republiky v pravnejvecizalobcov 1/J. V., byvajicehov C.a 2/J.V,,
byvajiceho v C., obaja zastipeni Mgr. Slavomirom Trnkdécym, advokatom s o sidlom v Bratislave,
Gercenova 6/A, protizalovanej Q. Q., byvajucej v A., zastupenej JUDr. Dagmar FarkaSovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Sturova 11, o zaplatenie 35 700 € s prisl, vedenejna Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 45 C 302/2015 a na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 5 Co
215/2016, o vyliceni sudcov Krajského stidu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania tejto veci,
takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Bratislave JUDr. Juraj Povazan, JUDr. Janka Richterova a JUDr. Milan
Chalupkaniesuvyluc¢ en iz prejednavania a rozhodovanie veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.
5 Co 215/2016 (vec vedena na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 45 C 302/2015).

Odovodnenie

V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I1I pod sp. zn. 45 C 302/2015 zalobcovia pisomnym
podanim z 21. marca 2016 uplatnili namietku zaujatosti vo¢i sudcom Krajského sudu v Bratislave.
Namietku odovodnil tym, ze vzhladom na postavenie zalovanej ako predsedkyne obé¢ianskopravneho
senatu Krajského stidu v Bratislave a vzhladom na skuto¢nost’, Ze sudcovia tohto stidu st kolegami
zalovanej a nie je mozné spravodlivo vyli¢it ich vztah k Zzalovanej (pozitivny ¢i negativny) pri
rozhodovani vo veci, ktorej je ucastni¢kou.

Najvyssi sud ako sud nadriadeny Krajskému siudu v Bratislave (§ 16 ods. 1, tretia veta O.s.p.)
posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej zaujatosti sudcov krajského stidu z aspektu existencie dovodov, pre
ktoré je sudca vyli¢eny z prejedndvania a rozhodovania veci a dospel k zaveru, ze namietka zaujatosti
uplatnend zalobcami nie je dovodna. Vychadzal pritom z tychto zasad a ustanoveni zékona:

Sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k
ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.). Na
sude vyssicho stupna st vyliceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec

na sude nizSicho stupiia, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani (§ 14 ods. 2 O.s.p.).
Do6vodom na vyli€enie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu

v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.).



Rozhodnutie o vyliéeni sudcu predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt
odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (€. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, ktora je uvedena
Gstavnym zdkonom ¢&. 23/1991 Zb., ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uverejnenej pod ¢&.
460/1992 7Zb.). Kazda vynimka zo zakladného prava alebo slobody sa musi vykladat’ restriktivne, najma
tak, aby sa zachovala podstata a zmysel posudzovaného zakladného prava (na nestranného sudcu), ako
aj podstata a zmysel zakladného prava na spravodlivy proces (IV. US 345/09). Majuc na zreteli uvedené
treba trvat na tom, ze sudcu mozno vyluc¢it z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci iba
vynimo¢ne a z vskutku zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnat’

v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

Z vyssie citovanych ustanoveni § 14 O.s.p. podla Najvyssicho stdu Slovenskej republiky vyplyva, ze
vyli¢enie sudcu zadkon zaklada na existencii ur¢itého dévodu, dévodu vymedzeného takymi konkrétne
oznacenymi a zistenymi skuto¢nostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou.

V suvislosti s posudzovanim relevancie kolegidlnych vztahov z hl'adiska § 14

ods. 1 O.s.p., ktoré vztahy povazuju zZalobcovia za nosny dévod svojej namietky zaujatosti sudcov,
povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné uviest’, Ze rozhodovacia ¢innost’ a judikatiura v
tejto otazke je ustalend. Specializovany senat Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky v tomto smere
upozoriiuje na konStantné zavery, ktoré uz zaujal v situaciach, ked’ sa namietal profesionalny, resp.
kolegidlny vztah medzi sudcom a ucastnikom konania - inym sudcom (sidnym turadnikom), okolnost’
profesionalneho, resp. kolegialneho vztahu k ucastnikovi ako sudcovi (sudnemu tradnikovi)
vykonavajicemu svoju funkciu na tom istom sude (porovnaj napr. uznesenia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 29. aprila 2010 sp. zn. 1 Nc 8/2010, z 25. marca 2011 sp. zn. 1 N¢ 18/2011, z
15. aprila 2011 sp. zn. 1 Nc 26/2011, zo 14. jula 2011 sp. zn. 1 Nc 39/2011, z 11. decembra 2012 sp.

zn.

1 Nc 58/2012). Najvyssi sud zdoraznil (a na tomto postoji nad’alej zotrvava), ze u takéhoto vztahu
chyba objektivny zaklad na konStatovanie zaujatosti, pretoze vzajomné vztahy medzi sudcami (sadnymi
uradnikmi) st zaloZené na profesionalite a kolegialnosti. Ak by z takéhoto zakladu bol vyvodzovany
opatny zaver, teda pochybnosti o tom, ¢i takyto sudcovia budii schopni nezaujato a spravodlivo
rozhodovat’, znamenalo by takéto posudzovanie vlastne, Zze vylu¢ne pracovny a kolegialny vzt'ah medzi
sudcami (sudnymi uradnikmi) vo vSeobecnosti prezumuje poru§ovanie sudcovskych povinnosti a zasad
sudcovskej etiky. Ak ramec tychto vzajomnych vztahov neprekrocihranicu profesionalnostia
kolegialnosti, nemozno mat’

bez d’alsieho pochybnosti o ich nezaujatosti. Az v pripade, ze by vzajomny vztah prerastol cez rydzo
profesiondlny raimec vykonu funkcie sudcu (stidneho tiradnika) a nadobudol charakter blizSicho
osobného vzt'ahu, péjde o okolnost’ vzbudzujicu opodstatnené pochybnosti o nezaujatosti, a teda iSlo by
o dovod pre vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Vztahy medzi sudcami (sudnymi
uradnikmi), ktoré vS§ak bezny pracovny a kolegialny ramec neprekracuju [t. j. ak tieto vztahy spocivaji
iba na tom, Ze sa sudcovia (sudni uradnici) navzdjom poznaji, pretoze na vykon funkcie su zaradeni

na rovnaky (pripadne vyss$i alebo niz§i) sud, v tom istom oddeleni alebo senate], nemaju teda samé
osobe povahu dovodov vylucujiicich sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci. Inak povedané, iba ta
skutoénost’, ze urcitd vec sa tyka sudcu (stdneho uradnika), ku ktorému ma d’alsi sudca, ¢i sudcovia
len profesionalny, resp. kolegialny vztah, nemoze zalozit' pomer predpokladany ustanovenim § 14 ods. 1
O.s.p.

V tejto spojitosti je ziaduce dat’ do pozornosti rovnaky pristup (zavery) v rozhodovacej ¢innosti
Ustavného sidu Slovenskej republiky. Napriklad v néleze z 24. februara 2011

sp. zn. IV. US 345/09 vyslovil Gstavny sud nazor, e samotné kolegialne vztahy medzi sudcami nemézu
byt ddvodom na spochybnenie ich nestrannosti a na ich vyla¢enie

z prerokuvania veci z toho dovodu. Kolegidlne vztahy medzi sudcami v zdsade nemo6zu byt ddvodom na
spochybnenie ich nestrannosti a na ich vyli¢enie z preroktvania veci z tohto dévodu [porovnaj nalez z
26. augusta 2010, ¢. k. IV. US 124/2010-41 uverejneny

pod poradovym (publikaénym) ¢&islom: 44/2010 v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky]. V uzneseni z 20. oktobra 2010, &. k. I. US 352/2010-6 ustavny sud pripomenul,
ze pracovny, resp. kolegidlny vztah sudcu nemdze dostato¢ne objektivne spochybnit’ jeho
nepredpojatost’ v takej miere, aby musel byt vyliceny z vykonu sudcovskej funkcie. Poznamenava sa,
ze zhodny pristup k uvedenej problematike vzt'ahu kolegiality



vo svojej rozhodovacej ¢innosti zastava aj Najvy3si stid Ceskej republiky (porovnaj napr. uznesenie sp.
zn. 11 Nd 456/2010 zo 14. januara 2011 a tam oznacenu d’al§iu judikataru)

a Ustavny sid Ceskej republiky (porovnaj napr. IV. US 469/10, 1. US 274/09, I1I. US 229/02).

Najvy$si sud Slovenskej republiky poukazuje na ustanovenie ¢l. 144 Ustavy Slovenskej republiky, ktory
sudcovi nielen vyslovne priznava nezavislost’ vykonu funkcie sudcu, ale sti¢asne prostrednictvom inych
pravnych predpisov zabezpeduje garancie bezné v demokratickej spolo¢nosti na ni¢im neruseny vykon
funkcie sudcu. Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavidzné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podl'a svojho najlepSicho vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods. 2 zak. €.
385/2000 Z.z. v zneni zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodnut’ vSetky veci, ktoré mu boli
pridelené v sulade s platnym rozvrhom prace sudu. Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym
pilierom vykonu funkcie sudcu, ked’ vynimky mézu vyplyvat’ len z naplnenia zakonnych predpokladov.
Podl'a Rozvrhu prace Krajského stidu v Bratislave na rok 2016 danu pravnu vec je prisluSny prejednat’ a
0 nej rozhodnmut’ senat v zlozeni zo sudcov JUDr. Juraja Povazana, JUDr. Janky Richteroveja JUDr.
Milana Chalupku. Menovani sudcovia s a k ndmietke zaujatosti vyjadrili tak, ze vo veci sa necitia byt’
zaujati, so Ziadnym z UCastnikov konania nemaju bliz§i vzt'ah (zalobcov nepoznaji vobec a zalovani
poznaji ako kolegyiiu posobiacu na tunajSom sude), su bez takého pomeru k veci, k uc¢astnikom alebo k
ich zastupcom, pre ktory by mohli byt pochybnosti o ich zaujatosti. Poznamenali, Ze z hladiska
posudzovania kritérii objektivnej nestrannosti sa v§ak moze javit' kolegidlny vzt'ah vec prejednavajucich
sudcov a zalovanej ako vztah indikujuci nedostatok nestrannosti sudcov.

Obava (pocit) z nestrannosti, nesta¢i na zaloZzenie doévodnych pochybnosti o nedostatku nezaujatosti
vzhladom na pravne (ustavné i zakonné) garancie nezavislosti sudcov a zakonné povinnosti sudcov
konat’” vo veci bez predsudkov, nezavisle a nestranne. Pokial neddjde k preukdzaniu konkrétnych
pochybnosti, nie je dovod pochybovat’ o nezaujatosti namietanych sudcov zo subjektivneho hladiska.
Vyjadrenia sudcov uvedenych vo vyroku tohto uznesenia neindikujii v tejto rovine Ziadne konkrétne
obavy (okolnosti), ktoré by oddévodnovali pochybnosti o ich nezaujatosti.

KedZe konanie a rozhodovanie inych sudcov Krajského stdu v Bratislave nez uvedenych sudcov v danej
pravnej vecineprichadza d o vahy, Najvy$§isud Slovenskej republiky rozhodol o namietke zaujatosti
zalobcov len vo vzt'ahu k tymto zdkonnym sudcom.

Kedze v predmetnej veci dovody, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o nestrannosti
sudneho rozhodovania za ucasti zalobcami spochybnovanych sudcov Krajského sudu v Bratislave,
nejestvuji, Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze sudcovia uvedeni vo vyroku tohto
uznesenia nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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