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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci obvineného C. X. pre zlo¢in
lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zik. vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 3T/90/2015, na
neverejnom zasadnuti dia 21. jina 2016 v Bratislave, o dovolani obvineného C. X. proti rozsudku
Okresného sudu Zilina zo 17. augusta 2015, sp. zn. 3T/90/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného C. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Zilina zo 17. augusta 2015, sp. zn. 3T/90/2015, bola podla § 255 ods. 3
Tr. por., § 334 ods. 1, ods. 4 Tr. por. schvalena dohoda o vine a treste medzi obvinenym C. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z., J. P. XXXX/X, prechodne bytom Z., X. XX (d’alej len ,,obvineny*) a
prokuratorom Okresnej prokuratiry Zilina, podla ktorej bol obvineny uznany vinnym zo spachania
zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., a to na tom skutkovom zéklade, ze

dia 01. februara 2015 asi o 05.00 hod. v Ziline, na Marianskom namesti, pred klubom Enjoy club
bezddévodne fyzicky napadol T. X. tak, ze ho udrel pdstou do oblasti tvare, v dosledku ¢oho poSkodeny
spadol na zem, kde mu nésledne obvineny prehladal vreckd bundy a odcudzil mu odtial’ finan¢nu
hotovost vo vyske cca 150,- eur, mobiny telefon zn. HTC Desire 601, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX s vlozenou pamétovou kartou zn. Kingston Micro SDHC 32GB v celkovej
hodnote 200,05 Eur, spiatoény listok na vlak z Olomouca do Rajeckych Teplic a priruénu kapsicku s
logom Puma s osobnou kozmetikou v celkovej hodnote 15,98 Eur, ktorti mal poskodeny prevesenu cez
plece, ¢im odcudzenim veci spdsobil poskodenému T. X. celkovi Skodu vo vyske cca 366,03 Eur a
fyzickym napadnutim mu spdsobil pomliazdenie hlavy s odreninou v pravej ¢elovospankovej oblasti,
pomliazdenie tvare v oblasti nosa s krvnou okolo¢nicovou podliatinou vpravo a zlomeniny nosovych
kosti¢iek bez posunu, ktoré zranenia si podla znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva
vyZziadali dobu PN v trvani 6 dni,

pri¢om obvineny sa predmetného skutku dopustil napriek tomu, e rozsudkom Okresného sudu Zilina,
sp. zn. 1T 63/99 z 18. marca 1999, pravoplatnym diia 05. maja 1999, v spojeni s uznesenim Krajského



sudu v Ziline, sp. zn. 2To 187/1999 bol uznany vinnym z trestného &inu lipeze podla 234 ods. 1 Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb. v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody nepodmiene¢ne vo vymere 2 roky 6 mesiacov so zaradenim do I. NVS a d’alej bol
rozsudkom Okresného stdu Zilina, sp. zn. 5T 10/04 zo diia 21. aprila 2005, pravoplatnym diia 31.
augusta 2005, uznany vinnym z trestného ¢inu lpeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v
spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. ako obzvlast nebezpedny recidivista podla
§ 41 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody nepodmiene¢ne vo vymere
6 rokov 6 mesiacov so zaradenim do III. NVS, ktory trest bol nasledne zruSeny a rozsudkom
Okresného stdu Zilina, sp. zn. 3T 5/08 zo diia 27. juna 2008, pravoplatnym dita 27. juna 2008, mu bol
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody nepodmiene¢ne vo vymere 7 rokov 6 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 47
ods. 2 Tr. zak. obvineného stid odsudil k trestu odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. stid obvineného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do tistavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 2 Tr. zdk., § 77 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. obvinenému ulozil ochranny
dohl’ad 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. zak. sud zaviazal obvinencho k nahrade Skody poSkodenemu T. X., nar.
XX XX XXXX v W., Ceska republika, trvale bytom Ceska republika, W., P. B. XXX/X, a to vo vySke
366,03 Eur.

Citovany rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste nadobudol so zretel'om na ustanovenie § 334 ods.
5 Tr. por. pravoplatnost’ vyhlasenim, t. j. 17. augusta 2015.

Proti vyssie Specifikovanému rozsudku podal obvineny dovolanie dna 19. augusta 2015, ktoré pisomne
odovodnila ustanovena obhajkyna dna 14. aprila 2016. Dovolanie podal obvineny z dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny dovodi svoje dovolanie tym, Ze aj ked’ sa priznal, Ze uvedeny skutok spachal a uzatvoril s
prokuratorom dohodu o vine a treste za i¢asti obhajcu, pricom tato dohoda bola sidom schvalena,
nasledne spachanie skutku poprel. Uvadza, ze ku spachaniu skutku sa priznal iba preto, lebo mal obavy z
toho, ze mu bude sidom ulozeny dozivotny trest odnatia slobody, vzhl'adom na tie skuto¢nosti, Ze bol v
minulosti uz dvakrat odstideny na trest odiiatia slobody za lipez.

Obvineny opakovane uvadza, Ze ani v pripravnom konani, ani v konani pred sidom nebolo preukazané,
ze by skutok spachal on.

Odvolava sa aj na prva vypoved poskodeného zo dna 01. februdra 2015, kedy poskodeny uviedol na
policii, Ze bol napadnuty muzom, ktory bol vy$si ako poSkodeny a Ze mohol mat’ 190 cm a obvineny ma
vysku cca 164 cm. Svedkyna H. S. uvadzala, ze Gto¢nik, ktory napadol poskodeného, bol neznamy muz
vys§ej postavy a bol blond’ak. U obvineného sa nasla tasticka zn. PUMA, ktora patrila poskodenému,
avSak svedkyna H. S. uviedla, Ze obvineny tasticku a telefon patriace poSkodenému iba zodvihol zo
zeme po tom, ako poSkodené¢ho napadol neznamy uto¢nik. Kamerové zdznamy z miesta, kde doslo k
napadnutiu poSkodeného, neexistuji ziadne.

Obvineny uvadza, Ze z vykonaného dokazovania v pripravnom konani nemozno dévodit’ jeho vinu a
neexistuju ziadne priame dokazy o tom, ze skutok spachal on.

Okresny sud Zilina nemal bez pochybnosti preukizané, Ze skutok spachal obvineny. Pravoplatné
rozhodnutie sidu vychadzalo zo skutkového stavu, ktory bol na ziklade vykonanych dokazov v



podstatnych okolnostiach nespravne zisteny a nebolo zabezpeCené nalezité objasnenie veci, najmi, ze
skutok mal spachat’ obvineny, v ¢om vidi poruSenie Tr. por. najmé §-u 231 pism. b/ Tr. por., § 232 Tr.
por.

V zavere obvineny skonstatoval, Ze podava dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pretoze bolo
zasadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu tym, Ze malo byt vykonané riadne dokazovanie
na pojednavani na sude a mala byt’ dan4 obvinenému moznost’ obhdjit’ sa.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Zilina, ktora navrhla dovolanie
obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal Najvyssi stid Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie je podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zadkonnej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a Ze dovolanie spiia
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1 a 2 Tr. por.).

V stvislosti s dovolanim podanym proti rozsudku Okresného stdu Zilina, ktorym bola schvalena dohoda
0 vine a treste, najvyssi sud povaZuje za potrebné uviest, ze dohoda o vine a treste je osobitnym druhom
konania, ktory je upraveny v ust. § 331 Tr. por. a nasl. Podstata tohto inStitutu spoc¢iva v tom, Ze
dochadza k uzavretiu obojstranne vyhodnej dohody medzi prokuratorom a obvinenym o spdsobe
ukoncenia trestnej veci, pricom tato dohoda nésledne podliecha schvéleniu sudu. Tymto konanim sa
obvineny vzdava prava na prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym sudom na hlavnom
pojednavani a trest mu sud uklada bez dokazovania viny po tom, ako kladne odpovie na verejnom
zasadnuti pred sudom na zdkonom taxativne stanovené otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr.
por. pod pismenami a/ az j/. Kladnou odpovedou na otazku uvedent v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. j/
Tr. por. sa obvineny okrem iného vzdava aj prava podat’ proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a
treste riadny opravny prostriedok (odvolanie).

Dovolacie konanie vo vztahu k rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste je Specifické v
tom, ze takyto rozsudok mozno dovolanim napadnut’ len z jedného dévodu, a to Ze v konani, ktoré mu
predchadzalo, bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.),
ktory uplatnil aj obvineny. Najvyssi sud vSak nasledne na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por.
zistil, ze dovolanie podané obvinenym nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. mozno chépat
ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny
postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého prava na obhajobu.

Z predlozeného spisu je zistitelné, ze pravo obvineného na obhajobu nebolo porusSené zasadnym
sposobom. Prokurator v konani o dohode o vine a treste a ani sid v procese vyhlasenia odsudzujiiceho
rozsudku neporusili Ziadne procesné ustanovenia Trestného poriadku, a teda ani ustanovenia o obhajobe.
Okrem toho procesny postup prokuratora i sidu v konani o dohode o vine a treste prebehol korektne a
v sulade so zadkonom pri zachovani i vSetkych poucovacich povinnosti tychto subjektov voci
obvinenému.

Néamietka zo strany obvineného, Zze malo byt vykonané dokazovanie na pojednavani na sude a mala byt’
dana obvinenému moznost obhgjit’ sa je irelevantnd, pretoze ziadne dokazovanie pred sudom nebolo
vykonané prave preto, ze obvineny si to neZelal a dobrovolne sa vzdal kontradiktérneho, tstneho,
verejného a bezprostredného hlavného pojednavania.

Najvy$si sud uzatvara, ze v predmetnej veci nezistil ziadne porusenie prav obvineného, a to ani jeho
prava na obhajobu, a preto dovolanie odmietol postupom podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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