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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu W. H., byvajicemu vo J., zastipenému Mgr.
Stefanom Jakabom, advokatom so sidlom v Kogiciach, Nerudova ¢&. 9, proti zalovanej AGRO - Land
SK, s.r.o., so sidlom v Maliciach &. 200, ICO: 47153733, zastupenej Advokatskou kancelariou Illes,
Sime&dk, Brostl, s.r.o., so sidlom v Kogiciach, Stirova &. 27, ICO: 36 861 472, o nahradenie prejavu
vole a nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom stde Michalovce pod sp.zn. 16 C
381/2015, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 10. decembra 2015 sp.zn.
5 Co/716/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Odovodnenie

Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahradenia vole Zalovanej v kiipnej zmluve, ktorou mu tento
predava spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam nadobudnuty za okolnosti relevantnych v zmysle §
603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika vedenych v katastralnom uzemi B., ktoré su zapisané na: LV ¢. XXX
- ako parcela reg. ,E“, ¢.1184, druh pozemku: ornd poda, vymera 1912 m2, - parcela reg. ,E“,
¢.1185/1, druh pozemku: orna poéda, vymera 929 m2, - parcela reg. ,,E“, ¢. 1185/2, druh pozemku: orna
pdda, vymera 929 m2, - parcela reg. ,,E, ¢.1186, druh pozemku: ornd poda, vymera 2049 m2, LV
¢. XXX - parcela reg. ,,E*, ¢.2041, druh pozemku: ornad pdéda, vymera 2581 m2, - parcela reg. ,E“,
¢.2042, druh pozemku: orna péda, vymera 191 m2; (dalej len ,,sporné nehnutel'nosti*). Zaroven ziadal
nariaditt predbezné opatreniec zakazujuce zalovanému nakladat s vySSie uvedenymi spornymi
nehnutelnostami vedenych v katastralnom tzemi B.. Navrh od6vodnil tym, ze Zalovana nadobudla
vy$Sie oznacené spoluvlastnicke podiely k spornym nehnutelnostiam za poruSenia jeho zakonného
predkupného préva v zmysle § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, ze Zalovand je sucastou
SirSiecho systému obchodnych spolo¢nosti, ktoré medzi sebou navzijom v ramci roéznych
podnikatelskych aktivit prevadzaji nehnutelnosti v ich vlastnictve. Aktivne vykupuju spoluvlastnicke
podiely k pozemkom v katastralnych uzemiach, v ktorych Zalobca namietal poruSenie jeho predkupného
préava. Zalovani nereagovala na vyzvy Zalobcu ohl'adne predloZenia ponuky na kipu nehnutelnosti, ku
ktorym si uplatituje predkupné pravo a ani na kvalifikovany navrh kapnej zmluvy. Vzhl'adom na to
zalobca vyjadril presved¢enie ohl'adne prevadzania spornych nehnutelnosti Zalovanou medzi subjektmi



personalne s nim prepojenymi. Podla vedomosti Zalobcu sa ved(i voéi zalovanej niekolko desiatok
sporov s identickym predmetom, ako je tento spor.

Okresny sud Michalovce uznesenim zo 17. septembra 2015 ¢.k. 16 C 381/2015-26 navrhu Zalobcu na
nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a Zzalovanej zakazal nakladat’ so spornymi nehnutel'nostami, a
to previest’ vlastnicke pravo (spoluvlastnicke pravo) k nehnutelnostiam darom, ich scudzenim tretej
osobe alebo ich zdmenou za iné nehnutelnosti s tretou osobou alebo zatazit' ich zaloznym pravom v
prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech tretej osoby, alebo zabezpecovacim
prevodom prava v prospech tretej osoby az do pravoplatného skondenia vo veci samej. Zalovanej
zakédzal az do pravoplatného skoncCenia vo veci samej previest uzivaciecho prava odplatnym alebo
bezodplatnym titulom na tretie osoby k spornym nehnutelnostiam (dat’ ich do najmu, podnajmu,
bezodplatného uZzivania tretim osobam), ktorych doba trvania presiahne ¢as, ktorym sa sudny spor vo
veci samej pravoplatne skonci. Sud prvého stupiia sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi
navrhu na nariadenie predbezného a preto tomuto v celom rozsahu vyhovel (§ 76 ods. 4 O.s.p.)

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 10. decembra 2015 sp.zn. 5 Co 716/2015
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, ze po dobu jedného roka zakéizal zalovanej a/
nakladat’” so spornymi nehnutelnostami spésobom uvedenym v jeho vyroku (vid’ vyrok) b/ previest’
uzivacie prava odplatnym alebo bezodplatnym titulom na tretie osoby k spornym nehnutelnostiam (dat’
ich do najmu, podnajmu, bezodplatného uZivania tretim osobam). V odévodneni vysvetlil podstatu, ucel
a predpoklady nariadenia predbezného opatrenia. Poznamenal, Ze navrhované predbezné opatrenie ma
vztah k veci samej. V zmysle § 102 ods. 1 prva veta O.s.p. bolo potrebné v primeranom rozsahu
nariadit’ predbezné opatrenie, lebo len v primeranom rozsahu a na primerany ¢as mozno prechodne
obmedzit’ prava zalovanej (na dobu jedného roka). Nariadenim predbezného opatrenia na primerany ¢as
zalovanej nehrozi a ani nevznikne ziadna ujma, lebo - ako tvrdi - neméd v Gimysle s predmetnymi
nehnutelnostami nakladat. Vzhladom na uvedené odvolaci siid obmedzil trvanie nariadeného
predbezného opatrenia

na dobu jedného roka.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala dovolanie Zalovana, navrhla, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacieho zruSil a vec mu vratil dalSie konanie, alternativne ho zmenil, tak Ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietne. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Ze postupom odvolaciecho sudu jej bola odniatd moznost’ konat’ pred sudom.
Poukazala na to, Ze odvolaci sud nezdévodnil svoje rozhodnutie vyCerpavajucim spésobom zo vSetkych
relevantnych skutkovych a pravnych hladisk, ktorych posudenie bolo nevyhnuté pre zaver o dovodnosti
nariadenia predbezného opatrenia. Zaroven rozhodnutie odvolaciecho sidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje len
vSeobecné dovody, neobsahuje ziadne vysvetlenie, v ¢om spocCiva nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy zalobcu. Na Zziadny (ani hlavny) odvolaci argument Zalovanej sa v oddvodneni nedava
odpoved’, ¢o treba povazovat

za poru$enie prava uc¢astnika na spravodlivé sidne konanie.

Zalobca sa k dovolaniu pisomné nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacicho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni po 1. januari
2015)] po zisteni, ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v stlade
s ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

1. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho sidu (m. m. napr.
IV. US 35/02, II. US 324/2010, II1. US 550/2012).



Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid méze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch Obc¢ianskym stidnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat’ rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konstatovanim, ze
dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci std nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskamat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvysSieho stdu sp.zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012 a
8 Cdo 12/2015).

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

2. V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, si vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 ale neplatia,
ak ide (medziinym) o uznesenie o predbeznom opatreni (vid’ § 239 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade je sice dovolanim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacicho sudu(§ 239 ods. 1
O.s.p.), pripustnost’ proti nemu smerujiceho dovolania je v§ak vylicend ex lege (§ 239 ods. 3 O.s.p.).
Ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. totiz neplatia, ak dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacicho
sudu o predbeznom opatreni. Dovolanie Zalovanej je nepripustné.

Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamend, ze sa v podstatnej miere zuzuje pravna moznost’
vyuzitia zakonom prezumovanych dovolacich dévodov, a teda moznost dovolatelky domahat sa
reparacie pripadnych nespravnosti v sudnom konani, ktoré s spojené s tzv. inou vadou v konani, ktora
ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nedostatkami spajanymi
s nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatelka zastipena
kvalifikovanym zastupcom v dovolani (z obsahového hladiska) uplatiiuje aj dovolacie dovody v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., ked’ stdom vytyka nedostatky pri osvedceni obavy Zalobcu zo vzniku
nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy potrebnej pre nariadenie predbezného opatrenia, ako i to,
ze ich rozhodnutia spo¢ivaji na nesprdvnom pravnom posudeni (ohladom splnenia podmienok pre
nariadenie predbezného opatrenia). K tymto argumentom dovolaci std odkazuje na svoju konsStantnii
judikattru, podla ktorej k dovolacim dovodom v zmysle §241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. by bolo mozné
prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania, ¢o vSak nie je tento pripad (vid napr. R
54/2012 a niektoré dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2
Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012, 7 Cdo
116/2013, a iné). Z uvedeného plynie, ze na dovolatel’kou uplatnené dovolacie dovody v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. (i keby boli pripadne opodstatnené¢) dovolaci sid nemdze v tomto konani
prihliadat’.

3. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré uklada dovolaciemu stdu
povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu nebolo vydané v konani, v ktorom
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., sa dovolaci sid neobmedzil len na
skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval



senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak v konani doSlo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez
rozhodnutia najvyssicho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre
zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je
zistenie, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala; existencia
vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

4. Zalovana v dovolani namieta, Ze v konani doglo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni uc¢astnika konania, ktoré
mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide
najmé vtedy, ak stid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. maju ucastnici v obéianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo G¢astnika vykonavat’ procesné tikony vo
formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k navrhom na doékazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na
sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods.
2 O.s.p.)].

4.1. V stvislosti s procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolatel’ka namieta,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu je neodévodnené, nepreskimatelné a nema pozadované ndlezitosti v
zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku.* (stanovisko uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod ¢. 2/2016).

Najvyssi sud, stotoziujic sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud v§ak nezistil, ze
by o takyto pripad v prejednévanej veci i§lo; odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v
spojeni s ndvrhom na nariadenie predbezného opatrenia obsahujii vysvetlenie dévodov, na ktorych sudy
zalozil svoje rozhodnutie (§ 76 ods. 4 O.s.p.). V podrobnostiach dovolaci sud odkazuje na odévodnenie
napadnutych rozhodnuti.

Obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska,
ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré
maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. O taky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne oddévodnenie, alebo ked sa vyskytli
»vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, Zze mala za nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003).



Podl'a ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania (v danom pripade ide o konanie o
nahradenie vole pri pravnom tikone) docCasne upravit’ pomery ucastnikov, pretoze je obava, ze neskor ho
nebude mozné vykonat’ alebo len s velkymi tazkost'ami, stid na navrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpe¢i dokaz; ustanovenia § 75 az § 77 sa pouziji primerane. Predbezné opatrenie je
jednym zo zabezpeCovacich instititov civilného procesu, ktorého zabezpecovacia funkcia ma za ciel
doc¢asnou upravou eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho
priebehu nastat. Docasnost’ tohto opatrenia ako jeho zékladny znak znamend, Ze nejde o konec¢nu a
definittvnu upravu vztahov medzi subjektmi. Nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z
ucastnikov prava, o ktorych sa ma rozhodnut’ az v budicnosti, ale sa nim len do¢asne upravuje uréity
okruh vztahov. Aj v pripade vyhovenia ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia je garantované
pravo dotknutého ucastnika konania na koneénu, definitivhu ochranu poskytovani sudom rozhodnutim
vo veci samej. Rozhodovacia prax Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, vyluCuje aplikovatelnost’ €L 6
ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otdzke predbeznych opatreni, pretoze tieto nie st rozhodnutiami o
obcianskych pravach alebo zavazkoch (pozri napr. Apis v. Slovenska republika z 10. januara 2000 ¢.
39754/98, v ktorom sa konStatovala neaplikovatelnost’ ¢l. 6 ratione materiac v konani o zruSeni
predbezného opatrenia). Ustavny sud Slovenskej republiky v ramci svojej rozhodovacej &innosti pristipil
k preskiimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych opatreniach, zadsadne vSak i§lo o ojedinelé pripady
charakterizované vynimo¢nymi okolnostami veci. V tejto suvislosti ustavny sud judikoval, Zze zasiahnut
do rozhodnuti v§eobecnych stidov o predbeznych opatreniach méze iba za predpokladu, Ze by takymto
rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s
principmi spravodlivého procesu majiici charakter svojvole (obdobne II1. US 169/2010, II1. US 281/07,
I11. US 526/2015 a iné).

Z uvedeného vyplyva, Ze pri prijimani takéhoto do¢asného a predbezného opatrenia prevlada poziadavka
rychlosti konania nad uplnym preukazanim uplatneného naroku, k nariadeniu predbezného opatrenia
preto staci, ak sa tvrdené skutoénosti javia ako pravdepodobné a primerane osved¢ené

Prihliadajuc na uvedenu vynimo¢nost’ (vyjadrent v prijatom stanovisku) dovolaci sud dospel k zaveru,
7e rozhodnutie odvolacieho studu (v spojeni s ndvrhom na nariadenie predbezného opatrenia spiia kritéria
pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 76 ods. 4 O.s.p., lebo
obsahuje ,,zasadné vysvetleniec dovodov podstatnych pre rozhodnutie”. Tieto je potrebné hladat’ tak v
navrhu tcastnika na nariadenie predbezného opatrovnika, v okolnostiach uvadzanych navrhu podanom
vo veci samej (tvoriacich obsah odovodneni sudneho rozhodnutia), ale iv pravnom posudeni veci
sudom zakladajicimi vydané rozhodnutie. Za poruSenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nemoZno povazovat' to, Ze odvolaci siid neoddvodnil svoje rozhodnutie
podla predstav zalovaného.

4.2. Za dbévodné nemozno povazovat ani dalSie namietky dovolatelky (tykajice sa tvrdenia o
neosvedCeni potrebnych skutkovych okolnosti potrebnych pre spravne posudenie veci). Pokial
dovolatel’ka namieta, Ze sudy pri rozhodovani vychadzali z neuplnych skutkovych zisteni, pripadne
neprihliadali na relevantné na vec sa vztahujice dokazy, pripadne ich nespravne predbezne vyhodnotili,
ide o namietku, ze v konani doSlo k tzv. inej (nez v § 237 O.s.p. vymenovanej) procesnej vade majicej
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; takato dovolatelkou tvrdena vada (i keby k nej v konani
doslo) méze zakladat’ (nanajvys) tzv. ina vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama osebe ale
nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid' viaceré rozhodnutia najvysSicho studu,
napriklad sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

4.3. Dovolatelka v dovolani uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.;
odvolaciemu sudu vy¢ita, Ze jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pokial’ obsah dovolacich namietok smeroval k spochybneniu pravneho posudenia veci odvolacim sidom
v napadnutom rozhodnuti (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) - t.j. Ze tu boli splnené predpoklady pre
nariadenie predbezného opatrenia v § 76 ods. 1 pism. e/ a f/ O.s.p., je potrebné uviest, ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje



konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale
pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo
112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvy§sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod
¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v
¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
sudmi niz§ich stupnov je Najvy$sim stidom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci
dévod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (v tejto veci sa vSak o takyto pripad
nejednd), zaroven je ale zhodne zastivany nazor, Ze (ani pripadné) nesprédvne pravne posudenie veci
sudmi nizSich stupiiov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo (ani
pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoziuje realiziciu
ziadneho jeho procesného opravnenia vid' napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1 Cdo 62/2010, sp.zn. 2 Cdo 97/2010, sp.zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp.zn. 5
Cdo 44/2011, sp.zn. 6 Cdo 41/2011 a sp.zn. 7 Cdo 26/2010).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach dovolacieho konania nerozhodoval z dévodu, ze
dovolanim napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie medzi Gcastnikmi koncilo,
bertc zretel’ na to, Ze ide o konanie o predbeznom opatreni (§ 145 O.s.p.). Vo veci samej bude dalej
konat'” sud prvého stupiia, ktory rozhodne aj o trovach doterajSicho konania, t.j. vratanie trov
dovolacicho konania v stlade s upravou zakotvenou v § 151 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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