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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Nemocnice s poliklinikou Povazska
Bystrica, so sidlom v Povazskej Bystrici, Nemocni¢na ¢. 986, ICO: 00610411, zastipenej advokatskou
kancelariou LEGAL POINT, s.r.o., so sidlom v Povazskej Bystrici, Nemocni¢nd ¢. 979, proti
7alovanému GENERIX, a.s., so sidlom v Bratislave, Dvorakovo néabrezie ¢. 8/A, 1CO: 36172243,
zastapenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dvoidkovo nabrezie ¢.
8/A, o zaplatenie 93 025,79 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 52
C 124/2012, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. augusta 2015 sp.
zn. 14 Co 361/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméhala od Zalovaného zaplatenia sumy 93 025,79 € s prisluenstvom z
titulu bezdévodného obohatenia. V Zalobe poukézala na to, Ze voci nej bolo na zéklade platobnych
vymerov Perspektivy - Druzstevnej zdravotnej poistovne v likvidacii a na ne nadvézujucich rozhodnuti,
ktoré vydal spravca konkurznej podstaty upadcu, vedené exekuéné konanie. V ramci neho Zalobkyia
podala navrh na odklad exektcie, ¢omu bolo vyhovené. Ked’Zze doba, na ktort bola exekucia odlozena,
sa blizila k zaveru, zalobkyna uzatvorila so zalovanym (na ktorého boli postipené predmetné
pohladavky) dohodu, v ktorej sa zaviazala uhradit’ celi sumu v mesa¢nych splatkach. Tieto sumy
zalobkyna skuto¢ne uhradila a exektlicia sa tak skoncila vymozenim pohladavky v celom rozsahu.
Nasledne sa Zalobkyna dozvedela z internetového portalu, ze podla rozhodnutia Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky spravca konkurznej podstaty nie je opravneny vydavat’ individudlne pravne akty a
na platobné vymery nim vydané je potrebné hl'adiet ako na nulitné akty. V désledku toho bol vykon
exekucie na zaklade takéhoto platobného vymeru nepripustny. Ked’ze exekucné konanie sa skoncilo
vymozenim pohladdvky a navratenie do predoslého stavu bolo vylicené, doméhala sa zalobkyna voci
zalovanému vydania bezdovodného obohatenia na jeho strane tym, ze vSetky penazné prostriedky boli od



zalobkyne vymozené bez pravneho dévodu.

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 20. marca 2013 ¢.k. 52 C 124/2012-229 zalobu zamietol. Svoje
rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 100 ods. 1 prva veta; § 107 ods. 1 a 2; § 451 ods.
1 a2;§ 456 a § 558 Obcianskeho zakonnika. Stud sa stotoznil so stanoviskom zalovaného, Ze narok
zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia je premlc¢any, nakolko subjektivna 2-ro¢na lehota na
jeho uplatnenie zacala plynat’ najneskor od 15. februara 2010, kedy sa zalobkynia dozvedela z listu toho
dia doru¢eného o vymozeni zvysSnej Casti pohladavky zalovaného v exekuc¢nom konani, a uplynula
najneskor 15. februdra 2012. Zalobkyha viak podala zalobu az 21. jina 2012. V stvislosti s namietkou
zalobkyne, Ze zo strany Zalovaného i8lo o Uimyselné bezdovodné obohatenie, ¢o ma za nasledok
prediZenie preml¢acej lehoty na 10 rokov, std konstatoval, Ze rozhodnutie v inom konani, tykajicom sa
inych ucastnikov konania, nijako nepreukazuje umysel Zalovaného sa na tkor Zalobkyne bezddvodne
obohatit. NavySe 10-ro¢nd premlcacia lehota na uplatnenie naroku z bezddvodného obohatenia je
lehotou objektivnou, ktora za¢ina plynit momentom, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo, a to bez
ohl'adu na skuto¢nost’, kedy sa opravneny o tom dozvedel. Sud preto zalobu zamietol ako premléany
narok a d’alej sa nezaoberal jeho vecnou opodstatnenostou. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 27. augusta 2015 sp. zn. 14 Co 361/2013
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/
0O.s.p.). V oddvodneni uviedol, ze podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika sa obligatorna pésobnost’
Obchodného zakonnika vzt'ahuje aj na zavizkové vztahy medzi $tatom, samospravnou jednotkou alebo
pravnickou osobou zriadenou zdkonom ako verejnopravna inStiticia, ak sa tykaji zabezpeCovania
verejnych potrieb, a podnikateI'mi popri ich podnikatel'skej ¢innosti. Na tento ucel sa za Stat povazuja aj
Statne organizacie, ktoré nie st podnikatelmi, pri uzavierani zmlhiv, z ktorych obsahu vyplyva, Ze ich
obsahom je uspokojovanie verejnych potrieb. Podl'a nazoru odvolacieho sudu je nesporné, ze pod
uvedeny rezim spada aj subjekt Zalobkyne, pricom predmetom jej zavézkov voc¢i povodnému veritelovi
boli uhrady zdravotného poistenia, ktoré sa tyka verejnych potrieb. KonStatoval, ze prvostupnovy sud
pochybil, ked bez dalSicho aplikoval na pravny vztah ucastnikov konania Obciansky zakonnik, v
dosledku ¢oho vychadzal vo veci z nespravneho pravneho postdenia.

Uznesenie odvolacieho stidu napadol dovolanim Zalovany, ktory ho od6vodnil tym, Ze sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), a ze mu ako ucastnikovi konania
bola postupom sudu odnatd moznost konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Podla jeho
nazoru je napadnuté uznesenie nespravne, nedostatone a len stroho formalisticky odévodnené, teda
arbitrarne, pricom dokonca ,,trpi samotnou nepreskumatelnostou”. Dalej dovolatel' poukazal na to, Ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na inom pravnom zavere nez sud prvého stupiia, priCom
zalovaného nevyzval v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p., aby sa k moznému pouzitiu tychto ustanoveni
vyjadril, ¢im mu odnal moznost’ namietat’ spravnost’ pravneho nazoru zaujatého v napadnutom uzneseni.
Uvedenym postupom odvolacicho sudu doslo v zmysle konstantnej judikatiry k odnatiu moznosti konat’
pred stdom. Dovolatel' tieZz odvolaciemu sudu vytkol pravne zavery o dohode uzavretej medzi
zalobkytlou a Zzalovanym, o uhrade pohladavky na zaklade tejto dohody a o nutnosti aplikdcie
Obchodného zakonnika na ich pravny vztah. Zalovany mal naostatok za to, Ze vo vedenom studnom
konani bolo rozhodnuté o veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, kedZe o uplatnenom naroku
7alobkyne mal pravomoc rozhodnit’ jedine Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou. Vzhladom
na uvedené dovody zZalovany navrhol, aby dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacicho sudu a vec vratil
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze uznesenie odvolacieho stidu bolo vydané v stlade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Wyjadrila presvedCenie, Ze v tejto pravnej veci nie su dané
dévody dovolania a odvolacie konanie nemalo vady. Ziadala dovolanie zalovaného zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade so zdkonom



(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) sktmal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho stdneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch Obc¢ianskym stidnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konStatovanim, ze
dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvys$sieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Z relevantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)

vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®) musi byt nevyhnutne v stulade s
poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov
plati, Ze su pripustné iba vo vynimo¢nych pripadoch. ESCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz
viackrat vyslovil nezlu¢itelnost’” mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a
konstatoval poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opatovného preskimania veci
doslo (len) z dévodu existencie odlisného pravneho postdenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku,
rozsudok z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESLP zdéraznil, ze v
zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’
»hedotknuté”. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre uCely napravy zasadnych, hrubych a
podstatnych vad. Podla nazoru ESLCP v Ziadnom pripade vSak za taki vadu nemozno oznacit
skutoénost’, ze na predmet konania existuju dva odlisné pravne nazory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti
Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo Bulgakova proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej
istoty tu mdze ustlpit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych
omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti
pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009).

Pri uplatneni tézy, vyplyvajucej z rozhodnuti ESCP, podla ktorej rozhodnutia sudov predstavujuce res
iudicata ,maju zostat’ nedotknuté“, treba pripady moznosti prelomenia zavdznosti a nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na vynimky z tejto zasady. Aj Ob¢iansky stidny poriadok upravuje
takto podmienky pripustnosti dovolania a pripady, v ktorych mozno pravoplatné rozhodnutie napadnat’
dovolanim, povazuje len za vynimku zo z&sady jeho z&védznosti a nezmenitelnosti. Pravnu upravu, ktora
stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade vykladat’
roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie zalovaného smeruje proti
(zruSujicemu) uzneseniu, ktoré nema znaky uzneseni uvedenych v tychto ustanoveniach. Pripustnost’
jeho dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva. Proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusené podla § 221 ods.1 O.s.p., nie je pripustné dovolanie z
inych dévodov nez uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ primerane R 34/1995).



2. Podané dovolanie by vzhl'adom na vys$ie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doSlo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p.
Povinnost’ skimat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z nich vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci stud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239
O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedos$lo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' G¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad
vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnit aj rozhodnutia, proti ktorym je inak
dovolanie nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tieZ rozhodnutia najvy$Sicho stdu
uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, ze
pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. b/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

3. Zalovany ma za to, Ze prejednavajica vec nepatri do pravomoci sudov, ked’Ze o uplatnenom néaroku
ma pravomoc rozhodovat’ jedine Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ¢im namieta vadu v
zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Dovolaci sud pri posudzovani existencie vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p. vychadzal
z ustanovenia § 7 ods. 1 O.s.p., podla ktorého v ob¢ianskom stdnom konani sudy prejednavaju a
rozhoduji spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podl'a zakona neprejednavaji a nerozhoduji o nich
iné organy, z ustanovenia § 7 ods. 3 O.s.p., podla ktorého iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v
obcianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje osobitny zakon, ako i z ustanovenia § 104 ods. 1,
druha veta pred bodkociarkou O.s.p., podla ktorého ak vec nespada do pravomoci sudov, alebo ak ma
predchadzat’ iné konanie, stid postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému
organu.

Pre analyzu pravneho vzt'ahu t¢astnikov a postdenie jeho povahy z hladiska pravomoci stdu na
prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory Zalobkyna vyvodzuje z tohto pravneho vzt'ahu je rozhodujice
obsahov¢ hladisko, teda aki majii povahu prava a povinnosti u¢astnikov, tvoriace obsah tohto pravneho
vztahu. Len uvedené kritérium je urujuce pre posudenie, ¢i zalobou uplatneny narok je vyvodzovany z
takého pravneho vzt'ahu, ktory mozno podriadit’ pod niektory z pravnych vzt'ahov vymenovanych v § 7
ods. 1 O.s.p.

Dovolatel’ vyjadril v dovolani presved¢enie, ze v posudzovanej veci ide o narok (preplatok poistného)
vyplyvajici zo zakona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni. S tymto nadzorom sa nemozno stotoznit’,
ked’ze vzajomné pohladavky a zavizky vyplyvajice z pdvodného poistného vzt'ahu medzi zalobkynou a
pravnym predchodcom zalovaného, kde v skuto¢nosti i§lo o nedoplatok poistného, boli vysporiadané v
rémci exekucného konania vedeného na Exekutorskom trade JUDr. Tomasa BoloSa pod sp. zn. EX
105/2007. V posudzovanom pripade zalobkynou uplatneny narok nepopiera hmotnopravny zaklad uz
splatenej pohl'adavky, ale tdto ma za to, ze z dévodu procesnych pochybeni pri vymeriavani predmetne;j



pohladavky doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného na jej tkor v tom zmysle, ze vSetky penazné
prostriedky boli vymozené bez pravneho dovodu - bez existujuiceho exeku¢ného titulu. Dovolaci sud
vzhl'adom na uvedené uzatvara, Zze zalobkyila sa v posudzovanej veci doméha vydania bezdovodného
obohatenia podl'a ustanoveni § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika, priCom ide o sukromnopravny narok
vyplyvajici z odlisného skutkového a pravneho stavu nez uvadza dovolatel, a ktorého prejednanie a
rozhodnutie o iom patri do pravomoci sudu (§ 7 ods. 1 O.s.p.). Dovolatel’ neopodstatnene namieta, ze
sa rozhodlo o veci, ktord nepatri do pravomoci sudu a konanie teda nie je zatazené procesnou vadou v
zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

4. Zalovany v dovolani namieta, e v konani do§lo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

Odnatim moznosti konat pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ti¢astnika
konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnti vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi
vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je
povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid' napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

4.1. K dovolatelom tvrdenému odiatiu moznosti konat' pred sidom malo dojst’ v doésledku toho, Ze -
ako sam uvadza - napadnuté uznesenie odvolacicho stdu je celkom zjavne arbitratne, zméatoéné a trpi
nepreskimatelnost'ou.

Najvyssi sud k tomu uvadza, ze judikatira najvyssicho sudu (R 111/1998) povazuje nepreskiimatelnost’
rozhodnutia za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost” dovolania
nezaklada. Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky nepreskimatelnosti potvrdzuji tiez
rozhodnutia tstavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy$sieho stidu, ktoré zotrvali na
pravnych zéveroch stladnych s R 111/1998 (vid’ najmi aktudlne rozhodnutia tistavného sudu sp. zn. .
US 364/2015, 11. US 184/2015 a I11. US 288/2015).

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku®. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. 2/2016.

Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskimavanej veci so zdvermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud v§ak nezistil, ze
by o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
obsahuje vysvetlenie dévodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Za vadu konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovaného.

4.2. Zalovany vyvodzuje odiiatie jeho moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
tiez z toho, Ze odvolaci sud nepostupoval podl'a § 213 ods. 2 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia plati, Ze ak
je odvolaci stid toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom



rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujiice, vyzve ucastnikov konania, aby
sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili (§ 213 ods. 2 O.s.p.).

Ukelom uvedeného ustanovenia je zabranit vydavaniu ,nepredvidatelnych“ alebo ,prekvapivych
rozhodnuti. Za ,,prekvapivé® rozhodnutie sa oznacuje rozhodnutie, ktorym odvolaci sud v merite veci za
rozhodujicu povazoval skuto€nost, ktora nebola predtym predmetom posudzovania sudom prvého
stupiia. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu ,necakane zaloZzené na inych pravnych
zaveroch, nez rozhodnutie sudu prvého stupna (vid’ napriklad uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo
102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na sude prvého stupna ,,necakane* zalozené
na nepredvidatelne inych (,,novych®) dovodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvého
stupna, pricom ucéastnik konania v danej procesnej situacii nemal moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového*
pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (vid' uznesenie najvy$Sicho stidu sp. zn. 5 Cdo
46/2011).

O pripad, v ktorom ma odvolaci sud povinnost’ postupovat’ podl'a § 213 ods. 2 O.s.p., ide vtedy, ked’
odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze sa na vec - podla jeho nazoru - vzt'ahuje také ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani zo strany stidu prvého stupiia nebolo pouzité, je vSak pre
rozhodnutie vo veci uréujuce, a to preto, lebo odvolaci sud mieni na podklade tohto ustanovenia
konstituovat’ alebo deklarovat’ prava a povinnosti i¢astnikov konania inak, ako sud prvého stupna.

V danej veci ide o zruSujuce uznesenie odvolacicho sudu. Vyrokom, ktorym odvolaci sud zrusuje
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia, sa nekonStituuji prava a povinnosti ucastnikov konania
vyplyvajuice z pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje zalobou uplatneny narok. Kasaénym
rozhodnutim odvolacicho sidu sa anuluje to konstituovanie alebo deklarovanie prav a povinnosti, ktoré
svojim rozhodnutim urobil sud prvého stupiia, a v d’alSom konani je (opédt) na nom, aby rozhodol.
Postup podl'a § 213 ods. 2 O.s.p. teda neprichadza do Gvahy vtedy, ked” odvolaci sud dospeje k zaveru,
ze odvolanim napadnuté rozhodnutie treba zrusit’, lebo prvostupiiovy sud nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav (§ 221 ods.
1 pism. h/ O.s.p.).

Dovolaci sud na tomto zaklade uzatvara, Ze zalovany nedévodne namieta odiatiec moznosti konat’ pred
sudom tym, Ze odvolaci sud nepostupoval podla § 213 ods. 2 O.s.p.

4.3. Pokial’ zalovany v dovolani namieta, Ze odvolaci sud zo skutkovych zisteni vyvodil nespravny zaver
o dohode o splateni dlznej sumy medzi Zalobkyiou a zalovanym, o thrade samotnej pohladavky, ¢i
aplikacii Obchodného zékonnika na ich pravny vzt'ah, je potrebné uviest, Ze tieto namietky sa tykaji nie
procesnej vady, ale spravnosti pravnych zaverov odvolacicho sudu, ku ktorym dospel pri pradvnom
posudzovani veci.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Nespréavne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dévod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory ale
modze byt uspeSne uplatneny iba v procesne pripustnom dovolani. Samo nespravne pravne posudenie
veci pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSicho stdu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p.,
ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v ustanoveni § 239 O.s.p. ako zakladajici
pripustnost’ dovolania. KedZze Zzalovany uvedeny dovolaci dovod uplatnil v dovolani, ktoré nie je
procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuté rozhodnutie postdeniu z hladiska



spravnosti v ilom zaujatych pravnych zaverov.

4.4. Dovolaci sud pre uplnost’ pripomina, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu je ,,vysledkové™ (vid’ R
2/2016 a porovnaj tieZ rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn. 3 Cdo 179/2013 a 3 Cdo 209/2014), to
znamena, ze mu musi zodpovedat’ ob¢ianske sudne konanie ako celok (jeho vysledok). Z tohto pohladu
treba nahliadat’ aj na pripady, v ktorych je opravnym prostriedkom napadnuté také rozhodnutie sudu, po
ktorom sa bude v konani pokradovat’ (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06, II. US
155/08, IV. US 183/2013).

V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenic odvolaciecho sudu, ktoré je sice z formalneho
hladiska pravoplatnym rozhodnutim, nejde vSak o rozhodnutie, ktorym by konanie skoncilo, ale o
rozhodnutie, ktorym bolo prvostupiiové rozhodnutie zrusené a vec bola vratend na d’alSie konanie.
Konanie o Zalobe na zaplatenie 93 025,79 € sa tak napadnutym rozhodnutim eSte meritorne neskoncilo.
Zalovany bude v d’aliom konani, na ktoré bola vec odvolacim stdom vratena, nadalej nositefom
vSetkych procesnych opravneni priznavanych ucastnikom konania Ob¢ianskym stidnym poriadkom.

Wssie uvedené uzatvara dovolaci sud konStatovanim, ze procesny postup odvolacieho stdu, ktory bol
zaviSeny zruSenim prvostupnového rozsudku, nemal za nasledok (vysledok) nezvratny stav
opodstatiiujici zaver o definitivnom znemozneni moznosti Zalovaného pred sidom konat’.

5. Vzhladom na to, ze dovolanie zalovaného podla § 239 O.s.p. pripustné nie je, nepotvrdila sa
existencia procesnych vad tvrdenych zalovanym (§ 237 ods. 1 pism. a/, f/ O.s.p.) a v dovolacom
konani nevysli najavo ani iné procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p., najvyssi sud odmietol
dovolanie zalovaného podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

6. V dovolacom konani Gspes$nej zalobkyni vzniklo pravo na néhradu trov dovolacieho konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Uspesnej zalobkyni nepriznal dovolaci stid nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala
navrh na jej priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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