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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. K. J., byvajiceho v N., zastiipeného
Advokatskou kancelariou Hagara-Hagarova, s.r.o., so sidlom v Ziline, D. Dlabaga ¢&. 35, ICO: 36 806
497, v konani o osvojeniec malolet¢tho W. J., rod. K., narodeného X. S. XXXX, zastiipeného
opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodi¢ov Be. O. J., byvajicej v
N. a S. K., byvajuceho v U., vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 15 P 71/2014, o dovolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 12. novembra 2015 sp. zn. 9 CoP 46/2015,
takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 20. aprila 2015 ¢.k. 15 P 71/2014-68 vyslovil, ze mal. W. J., nar.
X. S. XXXX, dieta rodiov - matky Bc. O. J., a otca S. K., je s i¢innost'ou od pravoplatnosti rozsudku
osvojencom Ing. K. J., Statneho obcCana Slovenskej republiky, bytom VO. s tym, Ze priezvisko
osvojenca je ,,J.“ a osvojitel' K. J. bude v matrike zapisany namiesto otca S. K..

Na odvolanie otca maloletého Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 12. novembra 2015 sp. zn. 9 CoP
46/2015 rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze navrh zamietol.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal navrhovatel’ dovolanie, ktoré podanim z 8. jina 2015 zobral spat’
a ziadal dovolacie konanie zastavit'.

Podla § 243b ods. 5 veta druha O.s.p., ak dovolatel vezme dovolanie spét, dovolaci sud konanie
uznesenim zastavi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) so zretelom na jednoznaény, pravne u¢inny
dispozitivny ukon navrhovatela, ktory vzal dovolanie v tejto veci spét, konanie o jeho dovolani zastavil
podla § 243b ods. 5 O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 O.s.p. Navrhovatel’ z procesné¢ho hladiska zavinil, Ze sa dovolacie konanie
muselo zastavit' a vznikla mu povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania. Dovolaci sud nepriznal rodi¢om



maloletého nahradu trov dovolacicho konania, lebo nepodali navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy
tohto konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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