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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 22. jina
2016 v trestnej veci obvineného G. Y., pre pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, o dovolani obvineného, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Tomasa Gureckého,
advokata v Cadci, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 14. oktobra 2015, sp. zn. 2To 68/2015, a
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného G. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Cadca z 18. marca 2015, sp. zn. 2T 79/2014, bol obvineny G. Y. uznany
za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade,
ze

dna 4. septembra 2012, nasledne dna 7. septembra 2012 v popoludnajSich hodinach prostrednictvom
telefonického rozhovoru s H. M., konatelom firmy F. , J. XXXX/X O., okres O., tomuto sltbil, Ze mu
preda 50 ton pSenice, v cene 17 eur bez DPH za 1 metricky cent, no od H. M. zdroveii pozadoval
vopred zaplatenie Casti kipnej ceny, na zdklade ¢oho H. M. zabezpecil z bankového uétu firmy ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v Tatra banke, a.s. Bratislava dna 7. septembra 2012 prevod sumy
3 000 eur ako aj vklad v sume 1 000 eur na nim uréeny bankovy ucet Cislo XXXXXXXXXXX/XXXX
zriadeny v rovnakej banke, vedené na meno d’alSej osoby, ktor poziadal o0 moznost’ zaslania finanénych
prostriedkov na jej ucet, pricom H. M. ziroven slubil, ze po thrade Casti kiipnej ceny za pSenicu mu
bude tato dodana v lehote troch hodin na uréené miesto do mesta Cadca, kde dodavku slubeného tovaru
nerealizoval, nakol’ko od pociatku konal s vedomim, Ze Ziadnu pSenicu firme F. nezaSle, nakol’ko Slo o
fiktivnu ponuku, kde zaslané finanéné prostriedky z ictu vybral prostrednictvom d’alsej osoby este dia
7. septembra 2012 v &ase o 14:39 hod. v Sali v sume 1000 eur a toho istého dita o 15:48 hod. v sume 3
000 eur v Seredi, bezprostredne po ich zaslani a pouzil ich pre vlastni potrebu, ¢im firme F., J.
XXXX/X O. sposobil $kodu v sume 4 000 eur na Skodu cudzicho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol
niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vaé¢siu skodu.



Okresny sud Cadca podla § 44 Trestného zdkona upustil od uloZenia sthrnného trestu, nakolko
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon
trestu so strednym stupiiom strazenia ulozeny rozsudkom Okresného stidu Kezmarok, sp. zn. 6T
107/2013, z 3. februara 2014, pravoplatného 19. februara 2014 pokladal na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostato¢ny.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenej spolo¢nosti F.
J. XXXX/X, O. skodu vo vyske 4 000 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 14. oktobra 2015, sp. zn. 2To 68/2015, rozhodol tak, Ze podla § 321
ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste. Rozhodol sam na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku tak, Ze obvineného Danicla
Vagaya odsudil podla § 212 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/
Trestného zadkona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét’) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obvinenému ulozil i trest zdkazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokol'vek druhu na 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil rozsudok Okresného sudu Galanta, sp. zn. 3T 57/2013, zo 7.
augusta 2013 vo vyroku o treste, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov s tym, Ze vykon tohto trestu mu bol podmiene¢ne odlozeny a ur¢ena skusobna doba na 18
mesiacov a trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na 12 mesiacov.

Zaroven zrusil rozsudok Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 6T 107/2013, z 3. februara 2014 vo vyroku
o treste, ktorym bol obvinenému uloZeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim
na jeho vykon do tstavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom strazenia a ktorym bol
zaroven zruseny vyrok o treste z rozsudku Okresného stidu Galanta, sp. zn. 3T 57/2013, zo 7. augusta
2013. Zaroven zrusil aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To 68/2015, v spojeni s rozsudkom Okresného studu
Cadca, sp. zn. 2T 79/2014, podal obvineny G. Y. prostrednictvom obhajcu diia 11. decembra 2015
dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. h/; pism. i/ Trestného
poriadku.

Obvineny v dovolani uvedené dovolacie dovody neSpecifikoval, jeho odévodnenie poruSenia zékona st
podané vo vSeobecnej rovine.

Podl'a obvineného rozsudok Okresného stidu Cadca vo vyroku o treste bol spravny. V daliej ¢asti
dovolania obvineny cituje jednotlivé ustanovenia Trestného zakona, a to : § 212 ods. 1 a ods. 4; § 38; §
40; § 36; § 37; Trestného zékona.

Obvineny je toho ndzoru, Ze u neho neprevazoval pomer pritazujicich okolnosti nad okolnostami
polah¢ujicimi. Sud mal prihliadnut’ nielen na ich pomer, ale aj na mieru ich zavaznosti. Velmi
vyznamnou polah¢ujicou okolnostou je, ze obvineny sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a svoje
konanie uprimne ol'utoval.

Dalej obvineny napada skutkové zistenia a ich hodnotenie stidmi (s poskodenym netelefonoval a v banke



pre peniaze nebol, trestné konanie nebol jeho napad a z tohto konania nemal finan¢ny prijem vo vyske 4
000 eur). S poukazom na uvedené sidy mali pouZit’ aj pol'ah¢ujiicu okolnost’ - spachanie trestného ¢inu
v dosledku nedostatku vedomosti alebo skusenosti, pretoze obvineny na zaciatku nevedel, Ze sa jedna o
trestny ¢in. Obvineny d’alej uviedol aj d’al§ie polahcujuce okolnosti, ktoré mali sudy vziat' do ivahy, a to
spachanie trestného ¢inu v nudzi, tiesnivych osobnych a rodinnych podmienkach, ktoré si sam
neprivodil (v dobe spachania trestného ¢inu bol vo finanénej nudzi, snazil sa uzivit svoju rodinu).
Obvineny po celu dobu spolupracoval s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, pred sutdom urobil
vyhlasenie o svojej vine a trestné konanie nepredlzoval.

Podrl’a jeho ndzoru mu sved¢i 5 polah¢ujicich okolnosti podla § 36 pism. b/, pism. g/, pism. h/, pism.
I/, pism. n/ Trestného zakona.

Co sa tyka pritazujicich okolnosti, obvineny poukézal na to, Ze skutok bol spachany pred 5 rokmi.
Neboli untho dané dovody pre aplikaciu § 38 ods. 4 Trestného zakona, ¢im doslo k nespravne uloZenému
trestu. Rozhodnutie odvolacie ho sudu by nemalo byt pre ucastnikov prekvapivé. Podla jeho nazoru,
pokial’ cheel std aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona, mal o tejto skuto¢nosti strany
konania informovat’. Vzhl'adom na uvedené obvineny podal dovolanie z dévodov Specifikovanych v §
371 ods. 1 Trestného poriadku

pism. ¢/ - ze zasadnym sposobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu. Obvineny sa dozvedel o
posudeni trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Trestného zédkona aZ v ramci oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia.

pism. g/ - rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.
Orgény c¢inné v trestnom konani nemali ucelenti retaz ddkazov o vine, a preto je vyznamnou
pol'ah¢ujiicou okolnost'ou jeho priznanie,

pism. h/ - bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh
trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. U obvineného neboli splnené podmienky pre
posudenie trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Trestného zdkona a uloZeny trest je nad ramec trestnej
sadzby za prejednavany trestny ¢in podla obzaloby,

pism. i/ - rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia s ohl'adom na vyssie uvedené.

Obvineny G. Y. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 14.
oktobra 2015, sp. zn. 2To 68/2015, zrusil a vec prikdzal tomuto stidu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Obvineny G. Y. podanim z 28. decembra 2015 adresovanym NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky
poziadal s ohladom na dovody dovolania o preruSenie vykonu trestu odhatia slobody ulozen¢ho mu
rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To 68/2015, do rozhodnutia o podanom dovolani.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Cadca (d’alej len ,,prokurétor). Vo
vyjadreni zo 4. februara 2016 uviedol, Ze v podanom dovolani v suvislosti s uplatnenym dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku obvineny neuviedol ziadnu skutocnost’, o
ktoru by oprel svoj zaver, ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu. Posudzovanie konania pachatela a
jeho osoby z hladiska zdsad pre ukladanie trestu nema suvislost s porusenim préva na obhajobu.
Obvineny G. Y. mal ustanoveného obhajcu, ktory ho v konani zastupoval.

Podla nazoru prokuratora vSetky dokazy boli vykonané v stlade s poziadavkami upravenymi v
Trestnom poriadku. Obvineny neuviedol ani jediny dokaz, ktory by bol vykonany nezdkonne. Tym teda
nebol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku.

Prokurator d’alej uviedol, Ze obvinenym akcentovany dévod dovolania uvedeny v ustanoveni § 371 ods.
1 pism. b/ Trestného poriadku, teda ulozenie nepripustného druhu trestu, je len mylny nézor obvineného.
Je zrejmé, ze odvolaci sud ustalil trestni sadzbu, v ramci ktorej musel obvinenému ukladat’ trest v
rozmedzi od 5 rokov a 4 mesiacov az do 10 rokov. Podla nazoru prokuratora pre pachatel’a, ktory ma v



registri trestov 15 zaznamov pre réznu majetkovu trestnt ¢innost’, je uloZeny trest primerany.

Podl'a nazoru prokuratora ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku nie je
naplneny. Obvineny prostrednictvom obhajcu prezentoval svoj uhol pohladu na existenciu aj d’alSich
polah¢ujicich okolnosti. Podla prokuratora st vSak tieto nazory nespravne. Napr. uvedenie
pol'ahéujicej okolnosti podla § 36 pism. b/ Trestného zakona, t.j. spachanie trestného ¢inu v dosledku
nedostatku vedomosti a skusenosti, o pri umyselnom trestnom ¢ine, ktory je kladeny obvinenému za
vinu a s prihliadnutim na bohaty register trestov mozno hodnotit’ ako nemiestny zaver.

S poukazom na uvedené dovody prokurator navrhol, aby dovolaci sud podla § 382 Trestného poriadku
dovolanie odmietol, nakol’ko je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku.

K vyjadreniu prokurdtora sa vyjadril 9. jina 2016 obvineny prostrednictvom svojho obhajcu. Vo
vyjadreni v podstate zopakoval skuto¢nosti uvedené v podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zéklade podaného
dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zaveru, Zze nie st naplnené dévody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. b/, pism. g/, pism. i/ Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu (pism. ¢/), bol uloZzeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol
uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptasta (pism. h/), rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom (pism. g/), rozhodnutie je
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’ (pism. /).

Z ustélenej judikatiry NajvySSieho stidu Slovenskej republiky vyplyva, ze obsah konkrétne uplatnenych
dovolacich namietok musi skuto¢ne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu dovolacich dévodov
podla § 371 Trestného poriadku. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na
prislusné ustanovujiice dovody dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty mimo takto
uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Trestného
poriadku odmietnut’.

Dovolaci sud skiimal najskor naplnenie dovolacieho dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku, t.j. ¢i zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu. KonStantna
judikatara pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla citovaného ustanovenia chape ako
vytvorenie podmienok pre Uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zidkonny
postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho
prava.

Pravo na obhajobu v sebe zahfhia pravo na osobnu obhajobu, pravo nechat sa obhajovat’ obhajcom,
ktorym moéze byt len advokat, pravo na povinni obhajobu, ako aj povinnost’ organov ¢innych v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiovat’ okolnosti svedCiace proti obvinenému a
okolnosti sved¢iace v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavat dokazy tak, aby umoznili sidu
spravodlivé rozhodnutie. Zaroven aj predstavuje vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych
prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu
na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Obvineny v podanom dovolani neuviedol ani jednu relevantnti skuto¢nost’, ktora by preukazovala, ze v



posudzovanom pripade bolo zasadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu. Obvineny tento
dovolaci dovod videl v tom, ze o posudeni trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Trestné¢ho zékona sa
dozvedel az v radmci oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Bolo to pre neho tzv. prekvapivé
rozhodnutie.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny G. Y. v pripravnom konani ako aj v konani pred okresnym
i krajskym stidom dosledne vyuZil pravo na obhajobu, ktoré patri k zakladnym atributom spravodlivého
procesu. Obhajcovia, ako vyplyva z trestného spisu sa zucastnovali v pripravnom konani i v konani pred
sudom riadne vSetkych ukonov trestného konania (JUDr. Jan Jenca v pripravnom konani a Mgr. Tomas
Gurecky v konani pred sudom).

Co sa tyka tzv. prekvapivého rozhodnutia (ako ho vnimal obvineny), najvys$si sud poznamenava:
predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani.
Uastnici by nemali byt zasko¢eni moznym inym pravnym posudenim veci sadom.

Podl'a § 284 ods. 2 Trestného poriadku ak chce sud obzalovaného uznat’ za vinného podla prisnejSicho
ustanovenia Trestného zakona, ako podla ktorého skutok posudzovala obzaloba, musi ho na to
upozornit’ a pripadne mu aj poskytnut’ lehotu na pripravu obhajoby vzhladom k moZnej zmene pravnej
kvalifikacie.

V posudzovanom pripade vSak o takyto pripad nejde. NeSlo o zmenu pravnej kvalifikacie podla
prisnejSicho ustanovenia, ale len o postup sudov podla zasad pre ukladanie trestov v zmysle § 34
Trestného zdkona. Pod pojmom zdkonom stanovena trestnd sadzba sa rozumie sadzba trestu odiatia
slobody uvedena v osobitnej Casti Trestného zakona po jej Uiprave podla ustanoveni v§eobecnej Casti
Trestného zakona.

Sudy neboli teda povinné vopred informovat’ o tom, ako upravia zakladnt trestnti sadzbu vztahujicu sa
na prec¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, teda neslo o prekvapivé rozhodnutie.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku naplneny nebol.

Obvineny G. Y. v dovolani namietal nezdkonnost rozhodnutia odvolacieho sutdu, teda naplnenie
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku. Pricom poukazal na to, ze organy
nemali uceleny retazec ddkazov o jeho vine.

Z obsahu predlozeného spisu je zrejmé, ze obvineny Daniel Vagay na hlavnom pojednavani po
predneseni obzaloby a po pouceni o jeho pravach podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je
vinny zo skutku uvedeného v obzalobe prokurétora, pravne kvalifikovaného ako pre¢in podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona. Nasledne prvostupiiovy std postupom podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku vyhlasenie obvineného prijal a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku dokazovanie v
rozsahu, v akom obvineny priznal spachanie skutku, nevykonal. Wkonal dokazovanie v suvislosti s
ukladanim trestu.

Obvineny v rdmci uvedenia tohto dovodu nepreukazal ziadnym spdsobom, ktory dokaz bol vykonany
nezakonne.

Podl'a nédzoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky stdy obidvoch stupnov pri vykonavani
dokazovania postupovali v sulade so zdkonom a v tomto smere im nie je ¢o vytknut'.

V suvislosti s dovolacou namietkou v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje na to, ze okresny sud u obvineného Daniela Vagaya postupoval podla §
44 Trestného zakona a upustil od ulozenia sthrnného trestu.

V posudzovanej veci po zruSeni prvostupniového rozhodnutia vo vyroku o treste potom krajsky sud
ulozil obvinenému suhrnny trest podla zasad uvedenych v § 42 ods. 1 Trestného zdkona. Za precin



podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za zbichajuci sa pre¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zdkona z rozsudku Okresného sudu
Galanta, sp. zn. 3T 57/2013, zo 7. augusta 2013 a za skutky pod bodom 1/, 2/ pravne kvalifikované ako
zlo¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona pokracujici zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/,
ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona v ¢asti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v Casti
dokonany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona zbiehajiice sa z rozsudku Okresného
sudu Kezmarok, sp. zn. 6T 107/2013, z 3. februara 2014. V danom pripade teda krajsky sud postupoval
spravne, pretoZe bolo potrebné obvinenému ulozit' trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa
vzt'ahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. V tomto pripade to bol trestny ¢in podla § 212 ods.
4 Trestného zakona, kde je rozpétie trestnej sadzby od 3 rokov do 10 rokov. Odvolaci std ulozil druh
trestu, ktory zakon v posudzovanej veci pre tento trestny ¢in pripuSta a v zdkonom stanovenej sadzbe.
Nebol teda naplneny ani dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku; z tohto ustanovenia
vyplyva, ze dovolaci sud nepreskumava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie
sudu, teda nepreskiimava ani neuplnost’ skutkovych zisteni ani nespravne hodnotenie dokazov. Rozsah
jeho prieskumnej povinnosti je vzdy vymedzeny len dovolacim dévodom, pre ktory je dovolanie podané.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Zze skutok ustidleny sidmi v povodnom konani bol
subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone. Len opaény
pripad (nespravna subsumpcia) odévodituje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism.
Trestného poriadku.

Najvyssi sud konStatuje, ze v posudzovanej veci skutkova veta tak, ako bola ustalena, obsahuje vSetky
zakonné znaky trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny G. Y. pravoplatne uznany za vinného (k skutku sa
priznal) a jeho konanie bolo spravne pravne posudené v sulade s prislu§nymi ustanoveniami hmotného
prava.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ani dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku
naplneny nebol.

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie s splnené dovody dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené
dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/, pism. g/, pism.
Trestného poriadku, preto dovolanie obvineného Daniela Vagaya na neverejnom zasadnuti odmietol.

Dovolatelom uplatneny navrh na prerusenic vykonu trestu odiatia slobody podla § 380 ods. 4

Trestného poriadku dovolacim stidom do rozhodnutia (o dovolani) nemal vzhl'adom k odmietnutiu
podaného dovolania zdkonny dovod .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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