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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. P. U., s miestom podnikania v M., ICO
XX XXX XXX, zastapeného JUDr. Marianom Prievoznikom, PhD., advokatom so sidlom v Kosiciach,
Krmanova ¢. 1, proti zZalovanej Slovenskej republike, za ktori kond Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Mierova ¢. 19, ICO: 00 686 832, o zaplatenie 588 683 €,
vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 19 C/21/2011, o dovolani generadlneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I z 13. februara 2014 ¢.k. 19

C/21/2011-338 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. maja 2014 sp.zn. 6 Co/223/2014, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieo d mieta.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal nahrady uslého zisku za obdobie od 12. maja 2008 do 1.aprila
2025 spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu statu vo vyske 588 683 €.

Okresny sud Bratislava II medzitymnym rozsudkom z 13. februara 2014 ¢.k. 19C 21/2011-338 urcil, ze
postupom Obvodného banského uradu V., ktory vydal list z 3. novembra 2008 ¢. XXXX/XXXX/2008,
oznaceny ako ,Oznamenie”, ktorym zalobcovi ozndmil zanik oprdvnenia na dobyvanie vyhradného
loziska v dobyvacom priestore F. a v ktorom oznameni zalobcu informoval o tom, Ze mu opravnenie na
dobyvanie vyhradného loziska bentonitu v dobyvacom priestore F. zaniklo, a Ze obvodny bansky trad
za¢ne vyberové konanie o prevod dobyvacieho priestoru F. na int organizaciu, doslo k nespravnemu
uradnému postupu. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze list z 3. novembra 2008 ¢&.
XXXX/XXXX/2008 oznaceny ako ,,Oznamenie®, bol nespravnym tradnym postupom, ked’ze ho nie je
mozné povazovat’ za rozhodnutie spravneho organu, ktorého zrusenie by bolo mozné dosiahnut’ v ramci
spravneho sudnictva. Postupom obvodného banského uradu bol vykonany nezdkonny zasah do prav,
resp. pravom chranenych zaujmov Zalobcu, ked’ obvodny bansky urad nezacal za G¢innosti starého
zakona spravne konanie voc¢i Zalobcovi za to, Ze tento nezacal dobyvat’ vyhradné loZisko v lehote od 7.
janudra 2003 do 7. januara 2006 s tym, ze po 1. juni 2007, ked’ nadobudla u¢innost’ novela banského
zakona, uz takéto spravne konanie zac¢at’ nemohol. V tejto suvislosti sud prvého stupiia poukazal na to,



ze po ucinnosti novely Zalobca zacal lozisko dobyvat’ 9. maja 2007, ¢o znamend, ze mu v roku 2008
nezaniklo pravo zo zdkona dobyvat’ lozisko. Nezdkonnost postupu obvodného banského uradu sud
vzhliadol v tom, Ze po tom, ako bolo Zalobcovi oznamené, Zze pravo dobyvania mu zaniklo zo zakona,
bola vykonana zmena v evidencii dobyvacich priestorov s uvedenim iného subjektu, priCcom na takyto
postup neboli splnené zakonné podmienky. I$lo o administrativny tikon (oznamenie), Ze nastala uréita
pravna skuto¢nost’, ktora zakonne nenastala, i§lo len o administrativnu zmenu v evidencii vedencj
spravnym organom, ktora nemala nalezitosti spravneho rozhodnutia.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 12. maja 2014 sp.zn. 6 Co/223/2014
medzitymny rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V
odovodneni poukazal na rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 22. oktobra 2009 ¢.k. IS 117/2008-58,
podla ktorého uplynutie 3-ro¢nej lehoty uvedenej v § 27 ods. 12 druhd veta banského zakona v zneni
platnom do 31. méja 2007, nemalo za nasledok zanik prava zalobcu vykonavat’ banska ¢innost’. Dospel
k zaveru, ze: a/ obvodny bansky tirad mohol v obdobi od 7. januara 2006 do 31. maja 2007 rozhodnutim
vydanym v spravnom konani zrusit' dobyvaci priestor, resp. urcit’ ho inej organizacii podla § 27 ods. 12
druha veta zak. ¢. 44/1988 Zb. v zneni platnom do 31. maja 2007, ale neurobil tak, b/ Zalobca zacal
lozisko dobyvat’ dila 9. mdaja 2007, a preto mu opravnenie na dobyvanie nemohlo po 1. juni 2007
zaniknut’ zo zakona v zmysle § 27 ods. 13 pism. b/ zék. ¢. 44/1988 Zb. v zneni zak.¢. 219/2007 Z.z., c/
obvodny bansky tirad v liste (0znameni) z 3. novembra 2008 ¢. XXXX-XXXX/2008 vychadzal z toho,
ze opravnenie na dobyvanie zalobcovi zaniklo zo zakona v zmysle § 27 ods. 13 pism. b/ zék.¢. 44/1988
Zb. v zneni zék.¢. 219/2007 Z.z. z dévodu, ze Zalobca lozisko nedobyval v ¢ase od 7. januara 2003 do
8. maja 2007, teda v obdobi, ked zalobcovi mohol byt odnaty dobyvaci priestor iba na zaklade
spravneho rozhodnutia v zmysle § 27 ods. 12 druhd veta zak.c. 44/1988 Zb. v zneni platnom do 31.
maja 2007 a tym obvodny bansky urad na skutkovy stav, ktory tu bol do 31. maja 2007, pouzil pravny
predpis u¢inny od 1. jina 2007. KonStatoval, Ze oznamenic obvodného banského tradu nie je
rozhodnutim vydanym v spravnom konani, nakolko neobsahuje Ziadnu z naleZitosti spravneho
rozhodnutia podla § 47 ods. 1 az 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).
Obvodny bansky trad jednoducho vychadzal z toho, Ze zalobcovi zaniklo opravnenie na dobyvanie
priamo zo zakona v zmysle § 27 ods. 13 pism. b/ zak.¢. 44/1988 Zb., takZe o tom nemusi vydat’ Ziadne
rozhodnutie. Uviedol, Ze obvodny bansky urad nerozhodol o zaniku opravnenia zalobcu na dobyvanie,
ale mu tento zanik iba oznamil a i§lo iba o tkon spravneho organu, pri ktorom spravny organ
nevystupuje v tlohe vykondvatela §tatnej moci, ale len v pozicii oznamovatela, in§truktora alebo organu
zodpovedného za agendu st'aznosti, potvrdeni, overeni a pod. Poukazal na to, Ze k zaniku opravnenia na
dobyvanie nemdze dojst’ sucasne zo zakona a aj na zaklade rozhodnutia spravneho organu.

Na podnet zalovanej podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len (,,generalny prokurator®)
mimoriadne dovolanie proti obom rozsudkom stdov nizSich stupiiov. Uviedol, Ze tymito rozsudkami bol
poruseny zakon. Namietal, Ze rozsudky sudov niz§ich stupfiov spocivaji na nesprdvnom pravnom
posudeni veci podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Poukazal na ustalenti judikatru - nalezy Ustavného
sudu Slovenskej republiky (napr. sp.zn. 1.US 3795, 11.US 50/01, 1.US 52/02, I11.US 183/2003, PL.US
21/08, 1.US 354/08) a rozhodnutia Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky (napr. uznesenie sp.zn. 8Szf
29/2010, sp.zn. 5Szp 5/2011), podla ktorych mdzu byt predmetom preskimania sidom aj rozhodnutia
organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti rozhodnuti, ak sa dotykaju alebo sa mézu
dotkntit’ prav a pravom chranenych zdujmov fyzickych alebo pravnickych os6b. Stidna prax ustalila, ze
rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia, rusia alebo ktorym
mozu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob. Za sposobily predmet
sudneho prieskumu sa povazuju aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prislusnym organom verejnej
spravy. Preskimaniu rozhodnutia tak nebrani, ak spravny organ pouzije formu, ktord neobsahuje vSetky
inak predpisané nalezitosti spravneho rozhodnutia podla vSeobecnych alebo osobitnych procesnych
predpisov upravujucich administrativny proces, pripadne pouzije formu obycajného listu, pripisu alebo
obdobného sposobu informovania o pravach alebo povinnostiach pravnickej osoby alebo fyzickej osoby.
Sucastou sudneho prieskumu rozhodnutia podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. je aj prieskum postupu,
ktory predchadzal rozhodnutiu (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.). Za postup spravneho organu preskimatelny v
spravnom sudnictve sa predovSetkym povazuje jeho cinnost, ktorou spravny orgédn realizuje svoju



pravomoc vymedzenu osobitnymi zakonmi. Postup spravneho organu je zakonny vtedy, ak nevybocuje
z medzi tychto noriem, najmi hypotéz a dispozicii. Za nespravny uradny postup mozno povazovat
poruSenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp. poruSenie ucelu
postupu §tatneho organu, ktory ¢i uz suvisi s rozhodovacou ¢innostou §tatneho organu, alebo s fiou
nesuvisi, nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti (vid’ rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 24/2004). Postup je potrebné vykladat’ aj ako opatrenie, ktoré zaklada
prava alebo povinnosti, resp. sa dotyka individudlne uréenych adresatov (fyzickych alebo pravnickych
0s0b), t.j. ako opatrenie s tzv. individudlnymi Gi¢inkami (napr. nalez Ustavny sud Slovenskej republiky z
23. septembra 2009 sp.zn. PI1. US 21/08). Opatrenie vieobecnej povahy, t.j. nie s individualne uréenym
adresatom, nie je mozné podradit’ pod pravne akty, ktoré ma na mysli znenie § 244 ods. 3 O.s.p. Ak ide
o ukon spravneho organu, ktorého obsah nema autoritativny vztah k ziadnej osobe, taky ukon sudnemu
prieskumu nepodliecha. Zakladnym rozliSovacim znakom takého ukonu je to, Ze spravny orgén
nevystupuje v ulohe vykonavatela §tatnej moci, ale len v pozicii oznamovatel’a, in§truktora alebo organu
zodpovedného za agendu staznosti, potvrdeni, overeni a pod. (tak ako spravne uviedol krajsky sud v
odovodneni svojho rozhodnutia). V danom pripade v§ak oznamenie obvodného banského uradu vyvolalo
konkrétne pravne nasledky, kedze sa nim deklaroval uréity stav, ktory bol nasledkom pravnych
skuto¢nosti vyplyvajicich z ustanovenia § 27 ods. 13 banského zdkona v zneni platnom od 1. jina
2007. Aj s poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti nie je mozné sa stotoznit’ s ndzorom, ze by
predmetné oznadmenie, ¢i rozhodnutie nepodlichalo sudnemu prieskumu podla piatej ¢asti O.s.p. Aj ked’
oznamenie obvodného banského tradu nesplitalo formélne naleZitosti rozhodnutia, doslo k vydaniu
opatrenia, ktoré bolo spdsobilym predmetom sudneho prieskumu, v ktorom by v pripade podania zaloby
zalobcom bolo ustalené, ¢i obvodny bansky urad vydanim ozndmenia o zaniku oprdvnenia porusil
bansky zakon. Za neexistencie tohto rozhodnutia st zavery konajiicich sudov Cisto hypotetické a bez
pravnej relevancie na ucely zakona ¢. 514/2003 Z.z. Je potrebné mat’ na zreteli, Ze konanie podl'a druhej
hlavy piatej ¢asti O.s.p. spo¢iva na dispozi¢nej zasade, kedy v pripade, ze fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora sa citi byt dotknutd na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch, nevyuzije
prostriedok na ochranu svojich prav podanim sprévnej zaloby, rozhodnutie resp. opatreniec nadobudne
ucinky bez toho, aby jeho zdkonnost bola preskiimana sidom v ramci spravneho stdnictva. Ak zalobca
toto opravnenie nevyuzil, napravu nie je mozné dosiahnut’ v konani o nahradu Skody podla zakona ¢.
514/2003 Z.z. Posudeniu postupu podla § 9 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z.z. podlicha vylu¢ne postup,
ktory nie je mozné preskiimat’ v spravnom sudnictve. Z uvedenych dévodov mal za to, Ze namictané
rozhodnutia spoc¢ivaju v nespravnom pravnom posudeni veci podla.§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., preto
napadnuté rozsudky navrhol rusit’ a vec vratit Okresnému sudu Bratislava II na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze argumentacia v mimoriadnom dovolani
»ani v naznaku netvrdi, ze postup Obvodného banského uradu voéi zalobcovi bol zikonny.*
Nezakonnost’ postupu obvodného banského tradu, ktorym zalobcu dobyvacieho priestoru bola v tomto
konani definitivne vyrieSend a konStatovana rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 22. oktobra 2009
sp.zn. 1 S 117/2008. Postup Obvodného banského tradu V. zjavne nenapliiia kritéria ani jednej z
vynimiek, na ktori dopada § 9 ods. 2 a 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z., a preto za pomoci vykladového
pravidla argumentum a contrario je potrebné dospiet k zaveru, ze pri posudzovani nespravneho
uradného postupu v tomto pripade nie je potrebné vychéadzat’ zo zaverov akéhokol'vek predchédzajuceho
konania a konajuci sud si mbze o tejto otazke vytvorit' pravny zaver sam. Do kategoérie nespravneho
uradného postupu mozno d’alej zaradit’ neuplatnenie alebo nespravne uplatnenie postupu ustanoveného
zakonom. Ak opravnena osoba v stulade so zakonom uplatni svoje pravo, ...organ verejnej moci ma o
nom rozhodnit’ v stlade so zdkonom. Uplatnenie iného postupu, napriklad vybavenie listom, predstavuje
nespravny tradny postup. (JUDr. Jan Drgonec, DrSc: Ustava Slovenskej republiky - Komentar,
Heuréka 2004, str. 335). Uplynutim trojro¢nej lehoty organizacii pravo na dobyvanie vyhradného loziska
automaticky zo zakona nezanikd (vid' Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok z 18. maja 2011
sp.zn. 2 Szo 132/2010). Upozornil na nezrovnalost’, ktora vznika vstupom Generalneho prokuratora
Slovenskej republiky do stidneho konania o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym postupom organu
verejnej spravy, ked’ podla § 20 a nasl. zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature vykonéava prokurator
dozor nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov organmi
verejnej spravy. Medzi tieto organy nepochybne patri aj Obvodny bansky urad V.. Pri vykone dozoru



nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov organmi verejnej
spravy prokurator dba na to, aby svoje zdkonné povinnosti phili predovSetkym kontrolné organy. V
rémci tejto pravomoci ma prokurdtor celi Skalu roéznych pravnych prostriedkov ako je protest
prokuratora, upozornenie prokuratora, previerky zachovavania zakonnosti, atd’., ktoré moze a ma vyuzit’
aj z vlastnej iniciativy. V mimoriadnom dovolani sa neuvadza Ziadna obhajoba zakonnosti tohto postupu,
zalobcovi nie je znama cinnost’ zo strany prokuratiry, ktord by smerovala k odstraneniu tohto
nezakonného stavu, ktory tu bol sposobeny.

Zalovana sa v celom rozsahu stotoznila s obsahom mimoriadneho dovolania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu Gc¢astnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruSeny zakon § 243
f/, a ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chrénenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob
alebo Statu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto
rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie (§ 243¢ ods. 1 O.s.p.).

Citované ustanovenie vymedzuje Styri podmienky konania, ktorych splnenie zdkon vyzaduje prave v
konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky. Prvou je podnet
legitimovaného subjektu, ak sa vyzaduje, druhou z tychto podmienok je okolnost’ porusenia zakona
pravoplatnym rozhodnutim stdu, tret'ou je poziadavka na ochrane prav a zdkonom chranenych zaujmov
fyzickych 0so6b, pravnickych osdb alebo §tatu a Stvrtou nemoznost’ dosiahnutia ochrany inymi pravnymi
prostriedkami. VSetky uvedené podmienky konania o mimoriadnom dovolani musia byt splnené
sucasne, nedostatok ktorejkol'vek z nich brani vecnému prejednaniu mimoriadneho dovolania.

Podl'a nazoru dovolacicho stdu ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych os6b,
pravnickych osob alebo Statu zasadne vyzaduje intervenciu (mimoriadnym dovolanim generalneho
prokuratora) vtedy, ak sdm ucastnik vyuzil vSetky pravom predpokladané prostriedky na zvratenie stavu
zalozeného rozhodnutim porusujiicim zakon, napriek ich uplatneniu nebol uspesny.

Ochrana poskytovana mimoriadnym dovolanim je pripustna len subsidiarne, t.j. len vtedy, ak sam
podnecovatel mimoriadneho dovolania vyuzil vSetky zakonom dovolené a efektivne prostriedky na
ochranu svojich prav a zdkonom chrénenych zaujmov, najmd podanim niektorého z opravnych
prostriedkov vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov. Splnenie uvedenej poziadavky ako jedného
zo zékladnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora suvisi s
principom pravneho §tatu, a to s principom pravnej istoty, ktorého zakonnym naplnenim v civilnom
procese je inStitut pravoplatnosti sidnych rozhodnuti, teda ich zaviznosti a nezmenitel'nosti (vid’ napr.
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. septembra 1996 sp.zn. PL. US 43/95 a 19. jula
2000 sp.zn. PL. US 57/99).

Z uznesenia sp.zn. I11. US 331/06 z 19. oktdbra 2006 vyplyva, e podla nazoru Gstavného sadu ochrana
poskytovana mimoriadnym dovolanim je pripustna len subsidiarne, t.j. vtedy, ak osoba, ktord sa domaha
podania mimoriadneho dovolania, netspeSne vyuzila v§etky zakonom dovolené a efektivne prostriedky
na ochranu svojich prav a zakonom chranenych zdujmov alebo takéto pravne prostriedky nemala k
dispozicii, pripadne boli tu objektivne prekazky, ktoré jej znemoznili ich vyuzitie. Z tohto zakonného
predpokladu vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania.

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) vyplyva, Zze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stilade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESCP v



ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval porusenic ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opdtovného preskimania veci doSlo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti prdvnemu nazoru vnutro§tatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnostou
prerokovali a meritérne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, Ze v zaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zru$eniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zadvaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Za taka vadu alebo pochybenie vSak nemozno v Ziadnom pripade povazovat to, ze na
predmet konania existuju dva odlisné pravne nazory. Vo vztahu k Slovenskej republike porovnaj
judikataru ESECP vo veciach COMPCAR, s.r.o. proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 25132/13, body
68,69, 74 a 78 oddvodnenia rozsudku z 9. jina 2015; DRAFT - OVA a.s. proti Slovenskej republike,
staznost’ ¢. 72493/10, body 76 az 79, 84 a 86 oddvodnenia rozsudku z 9. juna 2015; PSMA, spol. s r.o.
proti Slovenskej republike, staznost’ €. 42533/11, body 68 az 71, 78 a 79 oddvodnenia rozsudku z 9.
jana 2015.

Uvedené zavery ESLP zohl'adnilo aj plénum Ustavného sadu sud Slovenskej republiky pri rieSeni otazky
pripustnosti mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost a
zavaznost, ked pristipilo 18. marca 2015 k zjednoteniu rozhodovania senatov ustavného sudu a pod
sp.zn. PL.z. 3/2015-22 prijalo zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,ReSpektujic princip
pravnej istoty, ktora bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim, zohladitujic princip subsidiarity podla
¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimo&nost mimoriadneho dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku podavaného generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky, je
jeho pripustnost’ v civinom konani akceptovatelnd za podmienky vycerpania vSetkych zakonom
dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal i¢astnik konania k
dispozicii a ktoré mohol Gi¢inne vyuZit' na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.* Ustavny sud v
tomto stanovisku uviedol, Ze uplatnenic mimoriadneho opravného prostriedku je podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky priamo dostupné ucastnikovi konania v pripade zavaznych pochybeni na
strane sudu, a to prostrednictvom niektorého z dovolacich dévodov zakotvenych v § 237 O.s.p., v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, (...). V pripade
existencie niektorého z uz uvedenych dovolacich dovodov ma samotny ucastnik konania k dispozicii
mimoriadny opravny prostriedok v podobe dovolania, ktoré méze GspeSne vyuzit' aj v pripadoch, ked’ je
podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku procesne nepripustné. Ak nejde o takéto zavazné
pochybenia konajucich sudov, je uplatnenie mimoriadneho dovolania nezlu¢itelné s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava) a &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod.

Jednym zo zékladnych principov pravneho Statu je princip pravnej istoty, ktorého zakonnym naplnenim
v ramci civilného konania je inStitit pravoplatnosti sidnych rozhodnuti, teda ich zavdznost' a zasadné
nezmenitelnost’.

Povinnost’ vyCerpat’ prostriedok napravy, a to aj v pripade pochybnosti o jeho ucinnosti, vyplyva z
ustélenej judikatiry ESIP (Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok z roku 1980). Ugastnik konania je
povinny vycerpat’ vSetky dostupné opravné prostriedky az po najvysSiu troven do takej miery, do akej
je mozné rozumne predpokladat’, Zze ten-ktory opravny prostriedok, opravnenie podat’ ktory ucastnik
ma, je (aspon) potencidlne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Osobny nazor
ucastnika konania na uc¢innost’ alebo netéinnost’ konkrétneho opravného prostriedku nie je vyznamny.
Préavomoc vyhodnotit’, ¢i boli vyuzité v§etky dostupné opravné prostriedky, nélezi ex officio stidu, ktory
rozhoduje o mimoriadnom opravnom prostriedku.

Pripustnost’” dovolania vymedzuje Obc¢iansky sudny poriadok stanovenim jednak uréitych objektivnych
znakov rozhodnutia [§ 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok odvolaciecho sudu) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o
uznesenie odvolacieho stdu)], jednak objektivnym zadefinovanim zavaznych procesnych vad uvedenych
v § 237 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na to, Ze na procesné vady konania taxativne vymenované v § 237 ods.
1 O.s.p. je sud povinny prihliadat’ ex lege (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.) vzdy - teda bez ohl'adu na to, ¢i boli
alebo neboli v dovolani namietané, je opodstatneny zaver, ze kazdé dovolanie podané v obc¢ianskom



studnom konani proti rozhodnutiu odvolacicho sudu (s vynimkou exeku¢ného konania - vid’ § 237 ods. 2
O.s.p.) dava vyhliadky na tspech dovolatela v konani o dovolani. Kazdé dovolanie je sposobilé
podstatne ovplyvnit’ dotknuté rozhodnutie.

Postup ucastnika obcianskeho stidneho konania, ktory mal v urCitom pripade moznost napadnut’
rozhodnutia sudov odvolanim alebo dovolanim, uvedeni moznost’ ale nevyuzil, i ked’ tieto opravné
prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit rozhodnutie sudu, sa prieCi zasade ,,vigilantibus iura
scripta sunt* zdorazitujucej procesnt povinnost’ ucastnika vyvinit’ vlastnu aktivitu a iniciativu tak, aby
sam svojimi procesnymi ukonmi riadne, v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval
ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial’ ii€astnik konania zostane v nazna¢enom smere pasivny, je
(neskorsia) aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a
nemoze mat’ procesné dosledky predpokladané Obcianskym stidnym poriadkom v ustanoveniach § 243e
az § 243j O.s.p. Ustavny sud uz davnejsie konitatoval, Ze ,,ak Gi¢astnik konania mohol podat’ dovolanie a
neurobil tento procesny ukon, nemd uz ziadnu moznost dosiahnut’ podnetom podanie mimoriadneho
dovolania“ (vid PL. US 57/99).

Z tychto nazorov vychadza aj Stanovisko prijaté na spoloénom zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a obchodnoprdvneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 20. oktobra 2015 pod Cpj 41/2015 k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243e
az § 243jObcianskeho sudneho poriadku, ktorého prava vete znie : ,Procesnd pripustnost’
mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v ob¢ianskom stidnom konani podmienena
tym, ze tento ucastnik najprv sam netspe$ne vyuzil moznost’ podat’ v§etky zdkonom dovolené riadne a
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne spdsobilé privodit’ pre neho priaznivejSie
rozhodnutie. Pokial’ tito moznost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.* (publikované v
Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 94/2015).

Stanovisko sa opiera o nazory, ktoré vyjadrili senaty obc¢ianskopravneho, ako aj obchodnopravneho
kolégia najvysSieho sudu v rozhodnutiach, ktoré vychadzalizo subsididrnej povahy mimoriadneho
dovolania a reflektovali zivery vyjadrené v aktudlnych rozhodnutiach ESIP a Ustavného studu
Slovenskej republiky (rozhodnutie najvy$sicho sudu z 30. septembra 2014 sp.zn. 2 MOber 1/2013, zo
16. jina 2015 sp.zn. 1MObdo 2/2014, z 25. juna 2015 sp.zn. 3 MCdo 18/2014 a 3 MCdo 19/2014, z
10. septembra 2015 sp.zn. 3MCdo 10/2014, z 10. septembra 2015 sp.zn. 3 MCdo 4/2015, z 18.
septembra 2015 sp.zn. 5 MCdo 14 /2014).

Stanovisko je, okrem iné¢ho, oddévodnené tym, Ze z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
upravujucich riadne a mimoriadne opravné prostriedky je zrejma zasada, ze je na ucastnikovi, ktory je
nespokojny s konanim alebo rozhodovanim stdu, aby sam, z vlastnej iniciativy, svojimi procesnymi
ukonmi a v logickom slede zohl'aditujicom stav, do ktorého sa konanie dostalo, vyuzil postupne vSetky
procesné prostriedky néapravy (opravné prostriedky), ktoré mu poskytuje Obciansky studny poriadok.
Pravidlo postupného vyCerpania opravnych prostriedkov, a to aj v pripade pochybnosti o ti¢innosti
opravného prostriedku, poZzaduje vyuzit' vSetky opravné prostriedky, o ktorych sa da predpokladat’, ze
povedu k dosiahnutiu napravy rozhodnutia sudu. V stlade s tym je na ucastnikovi konania, aby - az po
najvys$siu urovenn vyuzil moznost podat’ vSetky dostupné opravné prostriedky, ktoré su c¢o aj len
potencialne spdsobilé podstatne ovplyvnit' v jeho prospech rozhodnutie, s ktorym nesuhlasi. Osobny
nazor ucastnika konania na ucinnost alebo neucinnost konkrétneho opravného prostriedku nie je
vyznamny. Pravomoc vyhodnotit’, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné opravné prostriedky, nalezi ex officio
sudu, ktory rozhoduje o mimoriadnom opravnom prostriedku. Mimoriadne dovolanie podané na podnet
uCastnika konania (teda nie mimoriadne dovolanie podané generalnym prokuratorom vo veciach
uvedenych v § 35 ods. 1 a2 O.s.p. a tiez nie mimoriadne dovolanie podané na podnet osoby odlisnej od
ucastnika konania) nemozno povazovat za procesne pripustné, ak ti¢astnik konania bol pasivny v tom
zmysle, ze sa nepokusil vyuzit' moznost’ podat’ riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli v
jeho dispozicii. V pripade, ze G¢astnik oblianskeho stdneho konania nevyuzil sém moznost’ napadnit’
rozhodnutie sidu prvého stupfia riadnym opravnym prostriedkom (odvolanim alebo odporom), je
mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora smerujice proti tomuto rozhodnutiu procesne
nepripustné. Obdobne je procesne nepripustné mimoriadne dovolanie, pokial je nim napadnuté



rozhodnutie odvolacicho sudu, proti ktorému predtym (netspe$ne) nepodal dovolanie ten ucastnik
konania, na podnet ktorého generalny prokurator podal neskér mimoriadne dovolanie.

V stanovisku je tiez poukazané na judikataru ESLP, z ktorej vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov
zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru musi byt v sulade s poziadavkami ¢l. 6
Dohovoru. ESLCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat kon$tatoval porusenie ¢l. 6 Dohovoru
vtedy, ked’ k nariadeniu opédtovného preskiimania veci doslo vyluéne z dovodu existencie odliSného
pravneho posudenia veci oproti prdvnemu nazoru vnutrosStatnych sudov, ktoré vec s konecnou
platnost'ou prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane
tiez zdoraznil, Ze v zaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo vSeobecnosti zostat’
nedotknuté a k ich zruSeniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad
Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010)]. Pravoplatnost’ rozhodnutia sidu méze byt prelomena
len vynimo¢ne a vylu¢ne iba za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov (vid’
Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre stdny
systém”, nie v§ak z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009) alebo
iného pravneho nazoru. ESIP tieto predpoklady pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov
opitovne zdoraznil v rozhodnutiach z 9. juna 2015 vo veciach DRAFT-OVA, a.s. proti Slovenskej
republike, PSMA, s.r.o. proti Slovenskej republike a COMPCAR, s.r.o. proti Slovenskej republike.
Poukazal v nich na svoju ustalent judikataru tykajicu sa porusenia principu pravnej istoty v dosledku
zrusenia pravoplatnych sudnych rozhodnuti v stikromnopravnych sporoch na zaklade mimoriadnych
opravnych prostriedkov a pripomenul, Ze takyto postup je pripustny len za ucelom napravenia
podstatnych vad konania alebo omylov vo vykone spravodlivosti, ktoré maji zasadny vplyv na pravny
systém a nie za uCelom zabezpeCenia pravnej Cistoty. ESLCP zastava nazor, ze ak sud nezisti Ziadne
»podstatné a presved¢ivé okolnosti, ktoré by odovodinovali vynimku z principu pravnej istoty, ktory
vyzaduje nezruSitelnost’ sudnych rozhodnuti v sukromnopravnych sporoch, nemozno takyto
mimoriadny opravny prostriedok pouzit. V oznac¢enych veciach doslo podl'a ESLCP v désledku vyuzZitia
inStititu mimoriadneho dovolania k poruSeniu préva ucastnikov na spravodlivé sudne konanie, ktoré je
zaruc¢ené ¢l. 6 Dohovoru.

V danom pripade mimoriadne dovolanie smeruje voc¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré mozno
napadnat’ dovolanim v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. pre tzv. vady zméato¢nosti, predovS§etkym spajané s
nespravnym procesnym postupom sudu v tom zmysle, ze pri iom nebola zachovana pravnym
poriadkom stanovend procedura prejednania veci zavi§end stiidnym rozhodnutim, a to i s ohl'adom na
ustavné garancie o zachovani prav na sudnu ochranu, ako aj Dohovorom zaruceného prava na
spravodlivy sudny proces. Uastnik konania - v ramci takto nastavenych limitov danych pravnym
poriadkom - ma moznosti branit’ sa tomu, ¢o v konani i rozhodnuti sudu povazuje za zmitocné
(arbitrarne), nespravodlivé, nezodpovedajice zdkonu.

Mimoriadne dovolanie neuvadza Ziadne vynimo¢né okolnosti, ktoré by Zzalovanej znemoznili podat’
dovolanie (§ 236 az §243d O.s.p.). Z obsahu mimoriadneho dovolania nevyplyva, aby i§lo o taky pripad,
kde potreba zrusit’ rozhodnutie prevysuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom
pravnej istoty. NajvyS$si sud, stotozilujuc sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva
spolo¢né stanovisko obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvysSicho stdu, zjednocujice
stanovisko ustavného sudu a judikatara ESIP, skimal na podklade spisu, ¢i zalovand napadla
rozhodnutie odvolacieho sudu dovolanim, po zisteni, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu
nepodala, Ze tu nevyplynuli ziadne objektivne prekazky, ktoré by vyuzitie mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) v tejto veci znemoziiovali a nezistil také ,,podstatné a presved¢ivé okolnosti®,
ktoré by oddvodiovali vynimku z principu pravnej istoty, najvy$si sid mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora odmietol ako procesné nepripustné (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZzena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a2 O.s.p.). V danom pripade dala podnet



na mimoriadne dovolanie Zalovana. Uspe$nému Zalobcovi dovolaci sud nepriznal néhradu trov tohto
konania, lebo mimoriadne dovolanie nebolo procesné pripustné, za tohto stavu trovy vynalozené na
obranu su neucelné, ak obrana smerovala k vecnej stranke sporu (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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