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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Adrianou Konkolovskou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
R. H., nar. XX.X.XXXX a R. H., nar. XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Urad prace,
socialnych veci a rodiny Komarno, deti rodiov: M. U., nar. XX.X.XXXX, bytom N. a P. H.,, nar.
XXXXXXXX. bytom U. X; XXX XX W., Q., za ucCasti Okresného prokuratora Komarno, o vydanie
rozhodnutia vo veci vyhodnotenia plnenia ucelu vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Vychovné opatrenie nariadené nad maloletymi detmi: R. H., nar. XX. X.XXXX a R. H., nar. XX.X.XXXX
rozsudkom Okresného sudu Komarno 18P/155/2020 zo dha 25.9.2020 splnilo svoj ucel.

Tymto sa ruSi rozsudok Okresného sudu Komarno 18P/155/2020 zo dna 25.9.2020, pocnuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Urad préace, socialnych veci a rodiny Komarno sa pisomne podanym navrhom domahal vyhodnotenia
plnenia ucelu vychovného opatrenia. Navrh odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Komarno
18P/155/2020-40 zo dha 25.9.2020 bolo nariadené vychovné opatrenie za u€elom zabezpecenia
rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti ich pobytom v zariadeni Centra pre deti a rodiny
M. najdlhie na dobu 6 mesiacov. Urad navrh odévodnil tym, Ze na Okresnom stide Komarno bolo
vedené konanie pod €islo 18P/31/2002. Poukazal na to, Ze v tomto konani bolo preukazaneg, Ze
otec si usporiadal svoje pomery, ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpedlenie riadnej osobnej
starostlivosti o maloleté deti a ma maloleté deti aj zaujem. TieZ poukazal na to, ze 22.06.2021 uplynie
platnost nariadeného vychovného opatrenia. Urad méa za to Ze nariadené vychovné opatrenie splinilo
svoj U€el. S poukazom na vykonané dokazovanie v konani 18P/31/2020 majuc na zreteli najlepsi zaujem
maloletého dietata navrhol vyslovit, Ze vychovné opatrenie spinilo svoj ucel.

2. Rodic¢ia maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavili. Matka mala vykazané doruc€enie podla
§ 111 ods. 3 C.s.p. Otec sa na pojednavanie nedostavil svoju neucast’ ospravedinil a dorugil sudu
vyjadrenie v predmetnej veci. Z vyjadrenia otca sud zistil, Ze o deti sa riadne stara, v Nemecku im vybauvil
trvaly pobyt, zdravotné, socialne poistenie a taktiez obvodného lekara. Maloleté deti eSte v juli nastupili
do zakladnej Skoly, kde sa im dari a otec zabezpedil aj jeho zmenu bydliska , aby mali deti blizSie k
Skole. Poukéazal na to, Ze deti maju rézne aktivity navatevuju vo volnom &ase kupalisko, syn chodi na
futbal a dcéra na klavir. Kazdé z deti ma svoju vlastnu izbu, maju vela priatelov a to aj medzi nemeckymi
detmi. Otec neudava Ziadne vychovné problémy.



3.Sud vo veci vykonal dokazovanie ato vyjadrenim za otca, potvrdenim o navsteve Skoly a potvrdenim o
bydlisku maloletych deti, spisom Okresného sudu Komarno 18P/31 /2020, 12P/51/2021 a 18P/155/2022
a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

4 Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Komarno 18P/155/2020 zo dfia
25.09.2020 bolo nariadené vychovné opatrenie, na ucely zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletych deti a to ich pobytom v zariadeni Centra pre deti a rodiny M. najdlhSie na dobu
6 mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu Komarno 18P/31/2020 zo dria 08.06.2021 su maloleté deti
zveril do osobnej starostlivosti otcovi a mate uloZil povinnost platit vyzivné na maloleté deti jednotlivo
mesacne p. o 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené nebol plnoleté deti. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 21.07.2021. v predmetnom konani bolo preukdzané Ze otec maloletych
deti zabezpedil riadne bytové a socialne podmienky na osobnu starostlivost o maloleté deti v Nemecku,
¢o potvrdil aj urad pre mladez. Sud v predmetnom konani zistoval nazor maloletych deti, ktoré sa
vyjadrili, Ze sa nevedia doc¢kat, kedy by do starostlivosti otca. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze o nich je
riadne postarané, navstevuju Skolu, maju zabezpelené riadne bytové podmienky. Otec predlozil sudu
potvrdenie o navsteve Skoly a taktiez potvrdenia o trvalom pobyte maloletych deti.

5.Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla ods. 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, méze doCasne
upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

6.Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj ucel.
Preto sud vyhodnotil vychovné opatrenie tak, Ze splnilo G&el a zrusil rozsudok, ktorym bolo vychovné
opatrenie nariadené.

7.Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



