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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela U. U., byvajiiceho v T., proti odporcovi
neuréenému, o neuplnom podani, vedenej na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp.zn. 10C 17/2013,
o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. aprila 2015 sp.zn.
13Co 273/2015, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 22. decembra 2014 &.k. 10C 17/2013-48 podanie
navrhovatela doruc¢ené sudu dna 8. oktobra 2012 odmietol v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p.
Rozhodol tak s oddvodnenim, Ze podanie navrhovatela ani po pou¢eni sidom nesplitalo zdkonné
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1, 2 O.s.p., pricom i§lo o nedostatok
braniaci sudu pokra¢ovat’ v konani. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel’.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 14. aprila 2015 sp.zn. 13Co 273/2015 odmietol odvolanie
navrhovatela podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p., pretoze nemalo nalezitosti v zmysle ustanovenia § 205

ods. 1, 2 O.s.p. ani po pouceni navrhovatela suidom o nalezitostiach odvolania postupom podla § 209
ods. 1 O.s.p. a§ 211 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie navrhovatel’ (d’alej aj ,,dovolatel’,,), namietal
porusenie svojich zakladnych tistavnych prav a zaujatost’ sudcov v konani. K dovolaniu sti¢asne pripojil
aj svoju ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov vzhladom ku skuto¢nosti, ze
Centrum pravnej pomoci je zaujaté voci jeho osobe a vedie voc¢i nemu stdny spor.

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 15. februara 2016 &.k. 10C 17/2013-96 odkazal
navrhovatela s jeho ziadost'ou o ustanovenie zastupcu na dovolacie konanie na Centrum pravnej pomoci
v zmysle § 30 O.s.p. Navrhovatel’ prevzal uznesenie sudu dia 2. marca 2016.



Okresny std Ziar nad Hronom uznesenim z 21. marca 2016, ¢.k. 10C 17/2013-108 v zmysle § 241 ods.
1 O.s.p. vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni odo dila doru¢enia tohto uznesenia odstrénil vady
podaného dovolania okrem iného, aby si zvolil advokata pre dovolacie konania a dorucil stidu plnii moc.
Sud poucil navrhovatel'a ako ma nedostatky dovolania odstranit’ a tiez ho poucil o désledkoch ich
neodstranenia. Navrhovatel’ prevzal uznesenie sudu diia 31. marca 2016.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dna 4. aprila 2016 navrhovatel namietal poruSenie svojich
ustavnych prav s tym, Ze nema pravnické vzdelanie, a preto ma pravo na zastupcu z radov advokatov.
Opétovne pritom poziadal sud o ustanovenie advokata pre dovolacie konanie z dévodu, Ze voci Centru
pravnej pomoci vedie spor.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) predovsetkym sktimal, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat. Zistil, Ze tieto podmienky konania nie st
splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (§
103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenia,
pritom spravidla mdze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Ak
sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.).

V pripade, ze dovolatelom je fyzicka osoba, ktord nema pravnické vzdelanie, musi byt v dovolacom
konani zastupend advokatom. Povinné zastipenie advokatom je zvlaStnou podmienkou dovolacieho
konania tykajiicou sa dovolatel'a. U¢elom je, aby Gi¢astnikovi, ktory sam pravnické vzdelanie nema, bola
poskytnuta kvalifikovand pravna pomoc a aby dovolanie vyhovovalo poziadavkam ustanovenia § 241
ods. 1 a2 O.s.p.

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je mozné odstranit’ tym, ze
si dovolatel' zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Ak tak vSak
neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi. Nedostatok zastipenia dovolatela
kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu sudu o veci d’alej konat’. Citované ustanovenie § 241 ods.
1 veta druhd O.s.p. je totiz ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nepriptiSta vynimky.

V danej veci dovolatel’, ktory podal mimoriadny opravny prostriedok, nema pravnické vzdelanie. Sud ho
v stlade s § 104 ods. 2 O.s.p. vyzval na odstranenie nedostatku spoc¢ivajiceho v povinnom pravnom
zastupeni, pricom ho s jeho ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu odkazal na Centrum pravnej
pomoci s naleZitym poucenim podla § 30 O.s.p.

Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi $tatnymi organmi alebo orgdnmi verejnej
spravy od zaCiatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. ( ¢l 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky)

Podla ustanovenia § 30 O.s.p. (v zneni u¢innom od 1. janudra 2012) ucastnika, ktory poziada o
ustanovenie advokata a u ktorého st predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud
odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud ucastnika pouci.

K podaniu dovolatela, ktorym opakovane ziadal sid o ustanovenie pravneho zastupcu z radov
advokatov, dovolaci sud uvéadza, ze pravo na poskytnutie pravnej pomoci v konani pred stidmi v zmysle
¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nie je neobmedzené, ale je garantované len za predpokladu
splnenia zakonnych podmienok (vid’ znenie ¢l. 47 ustavy). Podmienky poskytovania pravnej pomoci st



od 1. januara 2012 stanovené zdkonom ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nidzi v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle novelizovaného ustanovenia § 30 O.s.p. s G¢innostou od 1. januara 2012, sudy uz nemaji
moznost’ preskimat’ osobné a majetkové pomery UcCastnika ziadajiceho o ustanovenie pravneho
zastupcu ani pravomoc ustanovit ucastnikovi pravneho zastupcu pre stdne konanie. Uvedena
kompetencia presla v plnom rozsahu do pravomoci Centra pravnej pomoci zriadené¢ho zédkonom ¢&.
327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nadzi v zneni neskorsich predpisov.
V pripade, Ze castnik poziada sid o ustanovenie pravneho zastupcu, je sud povinny iba odkazat’
ucastnika s jeho ziadostou na prislusné Centrum pravnej pomoci, neméze vSak o takejto Ziadosti
rozhodnut’ ani uc¢astnikovi pravneho zastupcu sam ustanovit’.

Na zaklade uvedeného dovolaci stid konstatuje, ze postup okresného sudu, ktory odkazal navrhovatel’a s
jeho ziadost'ou o ustanovenie zastupcu z radov advokatov na Centrum pravnej pomoci, bol spravny a v
stulade s ustanovenim § 30 O.s.p. SkutoCnost, ze sa navrhovatel z akychkolvek dévodov odmieta
obratit’ na Centrum pravnej pomoci, nema z hl'adiska povinnosti suidu v tomto smere ziaden vyznam,
pretoze od 1. januara 2012 zdkonodarca urcil Centrum pravnej pomoci ako jediny a vyluény orgén
Statnej spravy opravneny konat' vo veciach poskytovania pravnej pomoci v sidnom konani. Ak teda
navrhovatel' odmieta splnit’ podmienky stanovené zakonodarcom pre poskytnutie pravnej pomoci v
zmysle ustanoveni zdkona ¢. 327/2005 Z.z, predpokladom ¢oho je Ziadost’ ucastnika podana Centru
pravnej pomoci, nemodze sa dovolavat’ ¢l. 47 ods. 2 ustavy.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy sudu prvého stupnia na odstranenie procesného nedostatku
podmienky dovolacieho konania spocivajiceho v nedostatku povinného pravneho zastipenia zo strany
dovolatela, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
243c¢ O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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