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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michédlika a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obvineného L. V. pre predin
nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zdkona na verejnom zasadnuti konanom 22.
jana 2016 v Bratislave, o dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky podanom proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2T0/28/2015, z 26. marca 2015, takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2T0/28/2015, z 26. marca 2015
bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, § 241 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, §
215 ods. 1 pism. b/ Trestné¢ho poriadku

v prospech obvineného L. V..
Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku sa
zruSuje

uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2To/28/2015, z 26. marca 2015 a uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 3T/7/2015, zo 4. februara 2015.

Zr u $ ujusa aj vSetky rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podrl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Banska Bystricasaprikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie



Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 3T/7/2015, zo 4. februara 2015 bolo postupom
podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, z doévodu uvedeného v § 215 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku zastavené trestné stthanie vedené proti obvinenému L. V. stthanému za spéachanie
precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona pre skutok, zZe

ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba vykonavajiica podnikatel'sku ¢innost’ pod obchodnym menom L.
V, ICO: XXXXXXXX, miesto podnikania 1., za obdobie august 2011 az maj 2014 nezaplatil v lehote
splatnosti stanovenej zdkonom ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
poistné na socialne poistenie v sume 4 127,61 € s tym, Ze po zacati trestného stihania diia 18. augusta
2014 uhradil z celkovej dlznej sumy 4 127,61 € sumu 1 897,27 € ako poistné na socialne poistenie za

obdobie august 2011 az december 2012,
pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postiipenie veci.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. 2To/28/2015, z 26. marca 2015 podla § 193 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol staznost’ okresného prokuratora podanu proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 3T/7/2015, zo 4. februdra 2015.

Proti ozna¢enému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podal dovolanie generalny prokurator
Slovenskej republiky v neprospech obvineného z dévodu § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku. V
dovolani uviedol: ,,Wkonanym dokazovanim v priebehu pripravného konania bolo jednoznaéne
preukazané, ze obvineny L. V. ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba vykonavajuca podnikatel'ska
¢innost’ nezaplatil za obdobie august 2011 az maj 2014 v lehote splatnosti stanovenej zakonom ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov poistné na socidlne poistenie v sume 4
127,61 €, a to naprick tomu, ze v Case splatnosti daného poistného mal dostatok finan¢nych
prostriedkov na thradu predmetnej sumy socialnej poistovni. Na zaklade toho bolo L. V. v stlade s
ustanovenim § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie pre pre¢in nezaplatenia dane a poistného podla §
278 ods. 1 Tr. zdk. a nasledne bola na obvinené¢ho podand pre uvedeny trestny ¢in obzaloba. Je
pravdou, ze dia 18. augusta 2014, t. j. po zacati trestného stthania, L. V. uhradil na dlznom poistnom
sumu 1 897,27 €, v désledku ¢oho nedoplatok na poistnom ku diiu vznesenia obvinenia predstavoval
sumu 2 230,34 € (teda sumu nedosahujucu vySku kvalifikaéného znaku prec¢inu nezaplatenia dane a
poistné¢ho podla § 278 ods. 1 Tr. zak.), avSak tito skuto€nost’ nema vplyv na posudzovanie trestnosti a
pravnej kvalifikacie konania obvineného. Trestny ¢in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1
Tr. zék. obvineny L. V. dokonal nezaplatenim poistného na socidlne poistenie v lehote splatnosti
stanovenej zdkonom ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a uhradenie
¢asti dlznej sumy po zacati trestného stihania nema a nemdze mat’ za nasledok zanik trestnosti skutku. K
tomu by doslo iba v tom pripade, ak by obvineny uhradil celd dlznd sumu za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 86 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. zdk. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti
inkriminovany skutok, pre ktory bola na obvineného L. V. podana obzaloba, bolo potrebné po pravnej
stranke kvalifikovat’ ako trestny ¢in nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak.
Pravoplatné rozhodnutie Okresného stidu v Banskej Bystrici (v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Banskej Bystrici) o zastaveni trestné¢ho stihania obvineného L. V. pre skutok z dovodu § 215 ods. 1 pism.
b/ Tr. por. - t.j., ze skutok nie je trestnym ¢inom, preto povazuje generalny prokurator za nezédkonné,
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Uvedena skutoCnost’ je zrejma uz zo
samotného vyroku napadnutého uznesenia prvostupiiového sudu, pretoze skutok - tak, ako je uvedeny v
skutkovej vete vyrokovej ¢asti uznesenia (,,obvineny nezaplatil v Iehote splatnosti poistné na socialne
poistenie v sume 4 127,61 €°) nezodpoveda pravnemu posudeniu skutku, ktory podla ndzoru sudu nie je
trestnym ¢inom. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhujem, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky:
1) podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2
To/28/2015, zo dna 26. marca 2015 ako aj v konani, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo, bol
poruseny zakon v ustanoveniach § 193 ods. 1 pism. ¢/, § 241 ods. 1 pism. ¢/, § 215 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. a v ustanoveni § 278 ods. 1 Tr. zdk. v prospech obvinené¢ho L. V.. 2) podla § 386 ods. 2 Tr. por.

zru$il uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2 To/28/2015, zo diia 26. marca 2015 ako aj
predchadzajice uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 3T/7/2015, zo dia 4. februara



2015. 3) podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému stdu v Banskej Bystrici prikdzal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.*

K dovolaniu prokuratora sa vyjadril obvineny v podstate tak, zZe: ,,Vznesenie obvinenia je dolezitym
procesnym ukonom, ktorym sa proti uréitej osobe za¢ina trestné stihanie za konkrétny skutok, ktory je
trestnym ¢inom, nie ktory bol trestnym ¢inom a sucasne sa uréuje jej procesné postavenie v trestnom
konani ako obvineného. Az od tohto okamihu mozno proti tejto osobe pouzit' prostriedky, ktoré
poskytuje Trestny poriadok proti obvinenému. Na druhej strane si taito osoba moéze uplatiiovat’ prava,
ktoré jej prislichaji ako obvinenému. Osoba sa stava obvinenym vydanim uznesenia o vzneseni
obvinenia. Ku ditu vznesenia obvinenia mal obvineny po lehote splatnosti dlh na poistnom na socialne
poistenie v sume len 2 230,34 €, ¢o nesta¢i na vznesenie obvinenia pre pre¢in nezaplatenia dane a
poistné¢ho podla § 278 ods. 1 Trestného zédkona, ktory na trestni zodpovednost’ vyzaduje nezaplatenie
poistného na socidlne poistenie vo vi¢Som rozsahu, ktory je najmenej 2 660 €. Podla § 369 ods. 2 Tr.
poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna moéze podat’ dovolanie z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku. Prvy
namestnik generalneho prokuratora nie je opravneny podat’ dovolanie. Na zaklade uvedeného si
dovolujeme navrhnut’, aby dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci,
odmietol dovolanie, lebo bolo podané neopravnenou osobou, alternativne, aby na verejnom zasadnuti
dovolanie uznesenim podla § 392 ods. 1 Tr. poriadku zamietol“.

K dovolaniu prokuratora sa vyjadrila aj Socidlna poistoviia, pobocka Banska Bystrica nasledovne:
»Nesuhlasime s uvedenym nézorom Okresného sudu vyslovenym v oddévodneni uznesenia, sp. zn.
3T/7/2015, zo dna 4. februara 2015, ktory si v celom rozsahu osvojil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v
uzneseni, sp. zn. 2To/28/15, zo dia 26. marca 2015 vo veci zastavenia trestného stihania z dovodu, Ze
obzalovany L. V. po podani trestného oznamenia ako aj po zacati trestného stihania ¢iastoCne zaplatil
dlzné poistné, ktoré je predmetom tohto konania, a to vo vyske 1 897,27 EUR, ¢im doslo k zniZeniu
dlzného poistného na sumu 2 230,34 EUR, na zadklade ¢oho sud konanie zastavil, pretoze nie je skutok
trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci s poukazom na to, Ze nie st naplnené vsetky zdkonné
znaky skutkovej podstaty prec¢inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. | Tr. zak., ked’ze
neuhradené poistné nedosahuje vysku vacsej Skody. V ¢ase podania trestného oznamenia ako aj v Case
zadatia trestného stihania predstavoval nedoplatok na neuhradenom poistnom za SZCO za vysie
uvedené obdobie sumu 4 127,61 EUR. Aj ked’ doSlo po zacati trestného stithania k Ciasto€nej uhrade
poistného, stéale zostalo neuhradené poistné za zostavajiice obdobie vo vyske 2 230,34 EUR. Zaroveil
poznamenavame, ze uvedeny subjekt L. V. ako SZCO si uZ aj v minulosti neplil svoje odvodové
povinnosti a aj v su¢asnosti je nad’alej registrovany ako SZCO, podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. mu
nad’alej vznika povinnost’ platit’ poistné na socialne poistenie, toto vSak neplati, ¢im mu dlzné poistné
stale narastd. K dne$Snému dniu predstavuje nezaplatené poistné a penale za celé obdobie registracie
subjektu vysku 19 391,68 EUR. Znaleckym dokazovanim bolo jednoznacne v pripravnom konani
preukazané, Ze obzalovany mal v Case splatnosti poistného dostatok finanénych prostriedkov na
zaplatenie poistného na socialne poistenie, napriek tejto skuto¢nosti poistné nezaplatil, ¢im podl'a nazoru
poskodenej v predmetnom konani do§lo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zdk., a preto povazujeme zastavenie trestného
stthania, nakol’ko nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci, za nezakonné.
Na zaklade vys$sie uvedeného sa plne stotozilujeme s pravnym nazorom generalneho prokuratora v
podanom dovolani zo diia 16. septembra 2015%.

K vyjadreniu Socidlnej poistovne, a.s., sa vyjadril obvineny nasledovne: ,,Nikto nemdze byt obvineny za
skutok, ktory nie je trestnym ¢inom. Rozhodujice je, ze ku ditu vznesenia obvinenia mal obvineny po
lehote splatnosti dlh na poistnom na socidlne poistenie v sume len 2 230,34 €. Irelevantné st aj
vyjadrenia socialnej poistovne, Ze ,,si uZ aj v minulosti neplil svoje odvodové povinnosti®, ¢ize ,,aj v
stucasnosti mu vznika povinnost’ platit’ poistné na socidlne poistenie, toto vSak neplati a ku diu 18.
februara 2016 ma mat’ nezaplatené poistné a pendle za celé obdobie registracie subjektu vo vyske 19
391,68 €. Na zaklade uvedeného si dovolujeme zotrvat’ na navrhu, aby dovolaci sid na neverejnom
zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci, odmietol dovolanie, lebo bolo podané neopravnenou osobou



(namestnikom generalneho prokuratora a nie generalnym prokuratorom), alternativne, aby na verejnom
zasadnuti dovolanie uznesenim podl'a § 392 ods. 1 Tr. poriadku zamietol*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenym subjektom (§ 369 ods. 2 pism.
a/ Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.), obsahuje odoévodnenie (§ 374 ods. 1,
ods. 2 Tr. por.) a dospel k zaveru, ze dovolanie generalneho prokuratora je dovodné.

Generalny prokurator v podanom dovolani spravne konStatoval, Ze Zalovany skutok bol dokonany,
nezaplatenim poistného na socialne poistenie v lehote splatnosti poistného. Poistné na socialne poistenie,
ktoré plati a odvadza zamestnéavatel je splatné v defi ur¢eny na vyplatu prijmu zamestnanca - porovnaj §
143 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.

Z uznesenia o vzneseni obvinenia (¢.L 3 - 5) i z podanej obZaloby (¢.1. 148) vyplyva, ze povereny
prislusnik Policajného zboru aj prokurator sa vysporiadali so skutoénostou, ze obvineny po zacati
trestného stthania ,,vo veci® Cast’ dlzného poistného uhradil a spravne tuto skutocnost’ konstatovali vo
svojich rozhodnutiach. Podstatnym pre pripadné vyvodenie trestnej zodpovednosti vo¢i obvinenému v
predmetnej veci je zistenie, aky bol rozsah nezaplateného poistného na socidlne poistenie ku diu jeho
splatnosti, pretoze okamih splatnosti poistného na socidlne poistenie ako jeden z formalnych znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu (objektivna stranka - konanie) a nie okamih vznesenia obvinenia
ohrani¢uje dobu, ale i rozsah pachania trestného ¢inu skritenia dane a poistného a predstavuje okamih
dokonania trestného ¢inu.

Po tomto okamihu (po zacati trestného stihania, ale i po vzneseni obvinenia) sa pachatel’ moze zbavit’
trestnej zodpovednosti, vyuzijic dobrodenie zdkona uvedené v ustanoveni § 86 ods. 1 pism. e/
Trestného zdkona o U€innej Iitosti len tak, ze celé dlzné poistné na socidlne poistenie dodatocne zaplati
najneskor v nasledujuci deii po dni, ked’ sa po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho
vysledkami. Samozrejme pri zohl'adneni ustanovenia § 86 ods. 2 Trestného zakona.

Tu je potrebné poznamenat, ze v zmysle § 86 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
skratenia dane a poistného podla § 278 Trestného zdkona zanikd vtedy, ak péachatel’ dodato¢ne zaplatil
dIzné poistné na socialne poistenie vyratané ku ditu splatnosti a nie ku difiu vznesenia obvinenia.
Ustanovenie § 86 ods. 1 pism. e/ Trestného zdkona je formulované presne, zrozumitelne a jednoznacne
tak, ze z neho nemoze vyplyvat’ iny zaver len ten, Ze obvineny musi dodato¢ne zaplatit’ celi dlzni sumu
poistného a nie len jej ¢ast’. Ak by platil opak, mohlo by sa stat’, Ze pachatelovi dlziacemu poistné na
socidlne poistenie v sume 2 661 € by stacilo, po zacati trestného stihania, resp. po vzneseni obvinenia,
zaplatit 2 €, a tak by sa podla okresného i krajského sudu stal beztrestnym, ¢o podla nazoru
najvyssieho sudu nie je akceptovatelné, pretoze toto celkom urcite nebol zamer zakonodarcu.

Okresny sud i krajsky sud sice procesne nekonstatovali a de jure vo svojich rozhodnutiach ani nepouZili
ustanovenie § 86 ods. 1 pism. e/ Trestného zadkona, de facto, ale toto ustanovenie pouzili v upravenej
podobe, ked’ po Ciasto¢nom zaplateni dlzného poistného pachatelom zaplatenu Cast’ poistného odratali z
celkovej nezaplatenej Ciastky, a tak znizili nasledok trestného ¢inu ku diiu vznesenia obvinenia. Tym ale
nemohlo doéjst’ a ani nedoslo k zmene rozsahu trestného Cinu (objektivna stranka skutkovej podstaty
stihaného trestného ¢inu - aj nasledok) v ¢ase dokonania tohto trestného ¢inu.

Z uvedeného vyplyva opodstatnenost’ podané¢ho dovolania a pravny zaver najvyssicho sudu vysloveny
vo vyroku tohto rozsudku.

Preto najvyssi std rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

K argumentu obvineného, ze prvy namestnik generdlneho prokuratora nie je opravneny podavat
dovolanie najvyssi sud poznamenava, Ze sa myli a do pozornosti dava prikaz generalneho prokuratora



Slovenskej republiky ¢. 11/2013 - ¢lanok 6 pism. a/, podla ktorého namestnik generalneho prokuratora
pre trestny usek okrem veci podla ¢lanku 3 schval'uje a podpisuje v zastupeni generdlneho prokuratora
vo veciach, ktoré patria do jeho riadiacej pdsobnosti dovolania a ich spét'vzatie v konani pred dovolacim
sudom. Postup podla vys$sie uvedeného prikazu bol dodrzany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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