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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Franciscyho a
sudkynn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej veci zalobkyn 1/ 1. N.,
byvajacej v E., 2/ MUDr. H. N, byvajucej v E., 3/ S. S., byvajicej v E., zastapenych JUDr. Vladimirom
Cahajlom, advokatom so sidlom v Bardejove, Dlhy rad ¢. 16, proti zalovanym 1/ Z. G., byvajaicemu v
H., 2/ KOOPERATIVA poistoviia a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova
&. 4, ICO: 00585441, o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 15 C
27/2011, o dovolani Zalobkyn proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 14. aprila 2015 sp. zn. 11 Co
60/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky

a) o d miet adovolanie v ¢asti smerujicej proti vyroku rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 14.
aprila 2015 sp. zn. 11 Co 60/2014, ktorym bol rozsudok Okresné¢ho sudu Humenné z 25. februdra 2014
¢.k. 15 C 27/2011-352 zmeneny tak, ze zalovany 1/ je povinny zaplatit’ kazdej zo zalobkyn 1/ az 3/ po
23 000 €,

b) za m ie t adovolanie v Casti smerujicej proti vyroku rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 14.
aprila 2015 sp. zn. 11 Co 60/2014, ktorym bol rozsudok Okresného sidu Humenné z 25. februara 2014
¢.k. 15 C 27/2011-352 zmeneny tak, Ze zaloba proti zZalovanej 2/ sa zamieta,

¢) zr u § uj e napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 14. aprila 2015 sp. zn. 11 Co 60/2014
vo vyroku, ktorym bol rozsudok Okresného sidu Humenné z 25. februara 2014 ¢.k. 15 C 27/2011-352
zmeneny tak, ze Zaloba proti Zalovanému 1/ sa zamieta v ¢asti presahujucej u kazdej zo zalobkyn 1/ az 3/
sumu 23 000 €; vec v rozsahu zruSenia vracia Krajskému stdu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobkyne sa v konani o ochranu osobnosti povodne domaéhali, aby Zalovany 1/ bol sidom zaviazany
zaplatit’ im ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to zalobkyni 1/ vo vyske 50 000 € a Zalobkyniam
2/ a 3/ po 30 000 €. Zalobu oddvodnili tym, Ze Zalovany 1/ ako vodi¢ motorového vozidla zavinil 24.
januara 2008 dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k smrtelnému zraneniu Z. N. (ich manzela a otca).
Zalovany 1/ ich tym ochudobnil o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najbliziich rodinnych
prislusnikov, ktory zomrel v bolestiach na nasledky tazkych zraneni, spésobil im nenapravitelnu citovi



ujmu a pripravil ich o moZnost’ viest' s manzelom a otcom sukromny Zivot. Zalovany 1/ bol pravoplatne
odsudeny a bol mu uloZeny trest odilatia slobody v trvani Styri a pol roka a tiez trest zdkazu €innosti
viest motorové vozidla v§etkych druhov na 8 rokov. Vzhl'adom na charakter, zdvaznost’ a nasledky jeho
zasahu do ich rodinného Zivota nie je moralna satisfakcia postacujuca.

Rozsudkom Okresného stidu Humenné z 12. juna 2012 ¢.k. 15 C 27/2011-166 bol zalovany 1/
zaviazany zaplatit’ zalobkyni 1/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000 € a zalobkyniam 1/ a 2/ po
8 000 €. Na odvolanie zalobkyn a zalované¢ho 1/ Krajsky sud v PreSove uznesenim zo 7. maja 2013 sp.
zn. 11 Co 83/2012 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na d’aldie konanie. Zalobkyne potom 10.
septembra 2013 navrhli rozsirit' okruh uc¢astnikov na zZalovanej strane o Zalovanu 2/ (t.j. o spolo¢nost’
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava). Poukazali pri tom na navrh

Generalneho advokata Sudneho dvora Eurdpskej tinie (d’alej len ,,Stdny dvor) v konani ¢. 940172 SK o
prejudicidlnej otdzke C-22/12 Haasova tvrdiac, ze je identicka ako otazka nastolena v prejednavanej veci.
Pozornost’ sudu upriamili na otazku, ¢i ¢lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 a
¢lanok 1 ods. 1 Smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 (dalej len ,,Smernice®) treba vykladat' v
tom zmysle, ze povinné poistenic zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorovych vozidiel
pokryva nédhradu nemajetkovej ujmy sposobenej obeti alebo blizkym osobam obeti po dopravnej nehode,
ktora sa stala v tomto kontexte v rozsahu, v akom uvedend ndhrada Skody vyplyva vzhladom na
zodpovednost poisteného za $kodu z vnutroStatneho préva uplatnitelného na spor vo veci samej.
Zalobkyne s podanim navrhu na roziirenie udastnikov Zalobkyne navrhli aby sud pripustil zmenu
zaloby, a to tak, Ze zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' kazdej z nich nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske po 450 000 €. Okresny stid Humenné tomuto ich navrhu vyhovel
uznesenim z 2. oktdbra 2013 ¢.k. 15 C 27/2011-267, ktorym pripustil, aby do konania ako Zzalovana 2/
vstapila KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, uznesenim z toho istého

dna ¢.k. 15 C 27/2011-269 pripustil zmenu zaloby tak, Ze Zalovani st povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ kazdej zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy po 450 000 €.

Okresny sud Humenné rozsudkom z 25. februdra 2014 ¢.k. 15 C 27/2011-352: a/ nepovolil prerusenie
konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6 Co
127/2010, b/ nepripustil zmenu petitu Zaloby tak, ako ju navrhli Zalobkyne podanim zo 14. januara 2014,
¢/ zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ do 3 dni zalobkyniam 1/, 2/ a 3/ kazdej po
350 000 €, d/ v prevySujucej Casti zalobu zamietol, e/ o trovach konania rozhodol tak, ze zalovani 1/ a 2/
st povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalobkyniam 1/, 2/ a 3/ trovy konania, o ktorych bude
rozhodnuté do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odovodneni poukazal na
rozsudok Stdneho dvora z 24. oktobra 2013 vo veci C-22/12 (dalej len ,,rozsudok Sudneho dvora®), z
ktorého vyplyva, Ze ustanovenia Smernic sa maji vykladat v tom zmysle, ze povinné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevaddzkou motorového vozidla mé pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej, pricom Clenské Staty maji zarucit, aby nahrada Skody podla ich vnitroStatneho prava
zodpovednosti za §kodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktort utrpeli blizki rodinni prislusnici osob, ktoré
sa stali obetami dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim v ur€itych minimélnych sumach (vo
vyske 350 000 €). Na tomto zéklade sud prvého stupna konstatoval, ze zaloba bola podana dévodne, a
to tak voc¢i zalovanému 1/, ako aj vo¢i zalovanej 2/. Z rozsudku Studneho dvora vyplyva, Ze
zodpovednost’ zalovaného 1/, ktora podla vnutrostatneho sudu v tomto pripade vyplyva z ustanovenia §
11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obéianskopravnu
povahu; to znamen4, Ze sa na fiu vztahuje vnutro§tatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré
odkazuji Smernice. V konani bolo preukdzané, ze v case dopravnej nehody motorové vozidlo
zalovaného 1/, ktorym spdsobil dopravni nehodu, bolo poistené zalovanou 2/ poistenim zodpovednosti
za $kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla. Z poistnej zmluvy vyplyva, ze maximalny limit
plnenia z jednej $kodovej udalosti je v pripade rizika $kody na zdravi a nakladov pri usmrteni 5 000 000 €
bez ohladu na pocet zranenych alebo usmrtenych. Z rozsudku Okresného sidu Humenné z 22.
septembra 2008 sp. zn. 4 T 65/2008 sud prvého stupna zistil, ze zalovany 1/ konal ako vodi¢
dopravného prostriedku v stave vylucujicom spdsobilost’ vykonavat tuto cinnost, ktoru si privodil



vplyvom pozitia alkoholickych népojov. V sulade s usmernenim odvolacicho sudu sud prvého stupna
vychédzal aj z okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava a pri rozhodovani prihliadol aj na spravanie
sa zalovaného 1/ po nehode, na vyjadrenie jeho Uprimnej I'itosti a ponuku finan¢nej pomoci Zalobkyniam
v suvislosti s pohrebnymi vydavkami. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu prvostupniovy sud
zaviazal zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne zalobkyniam 1/, 2/ a 3/ nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch kazdej po 350 000 €; vo zvy$nej Casti ich zalobu zamietol. Vyrok, ktorym nepovolil
preruSenie konania do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 6
Co 127/2010 oddvodnil tym, Ze prejudicidlne otazky, ktorych rieSenie malo vplyv na rozhodnutie v tejto
veci, uz boli vyrieSené rozsudkom Stdneho dvora. Zmenu petitu zaloby navrhnutu zalobkynami podanim
70 14. januara 2014 nepripustil s odévodnenim, ze nebol dany stihlas ostatnych uc¢astnikov, ktori konaju
sami za seba, na pripustenie takejto zmeny zaloby. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v
spojeni s § 151 ods. 3 O.s.p.

Rozsudok sudu prvého stupnia napadol odvolanim zalovany 1/, ktory poukazal na to, Ze zalobkyne 1/, 2/
a 3/ ziadaju neprimerane vysoké zadostucinenie. Sidom urcena vyska penaznej nahrady je vzhladom na
jeho prijmy a majetkové pomery neprimerana, nakol’ko ma len prilezitostny prijem a len s velkymi
tazkostami si dokéze najst’ pracovné miesto a po navrate z vykonu trestu sa zaradit’ do bezného Zivota.
Navrhol rozsudok sudu prvého stupila zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie, pripadne ho zmenit’ a Zalobu
v celom rozsahu zamietnut’.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie aj zalovana 2/. Wslovila nestihlas s pravnym nazorom studu
prvého stupila, ktory svoje zavery vyvodzuje v podstate len z rozsudku Sudneho dvora. Prvostupiiovy
sud v odovodneni napadnutého rozsudku vébec neuviedol znenie Smernic, ktoré boli v roku 2009
konsolidované Smernicou 2009/2013. Primarnym cielom tzv. motorovych smernic bolo zjednodusit’
volny pohyb motorovych vozidiel a zabezpedit' na vnitornom trhu jednotné ramcové podmienky v
oblasti povinného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkovou motorovych vozidiel.
Cielom tychto smernic nie je harmonizacia zodpovednosti za Skodu Elenskych Statov; Clenské Staty
moézu volne upravit zodpovednost za Skodu pri nehodach spdsobenych prevaddzkou motorovych
vozidiel. UrCenie rozsahu odskodnenia obeti pri dopravnych nehodach je vyhradené pre Clenské Staty
Eurépskej unie, Smernice ale v danom pripade nemali priamy G¢inok; maji Specialne postavenie v ramci
komunitarneho prava a su zavazné pre Clenské Staty. Smernica je adresovana ¢lenskym S§tatom,
nezakladd priamo prdva a povinnosti fyzickym a pravnickym osobam a vyzaduje transpoziciu do
vnutros§tatneho prava formou aktu Clenského §tatu. Smernice boli transponované do pravneho poriadku
Slovenskej republiky zdkonom ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001
Z.z.). Rozsudok Studneho dvora nevyslovil nespravnu transpoziciu Smernic, ale konsStatoval, ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla mé pokryvat’ aj ndhradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, (avsak len
vtedy) ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu upravuje vnutroStatne pravo
uplatnitelné v spore vo veci samej. Slovenskd pravna tUprava striktne rozliSuje pojmy Skoda a
nemajetkova ujma; pravo na nahradu nemajetkovej ujmy pri poruseni osobnostnych prav nezahiia pod
nahradu $kody, ktort je mozné uplatnit’ z povinného zmluvného poistenia. Ndhrada nemajetkovej ujmy
nespadd pod rozsah poistenia upraveného v § 4 zakona ¢. 381/2001 Z.z., a preto zalobkyne - ani po
vydani rozsudku Stidneho dvora - nemaju pravo domahat sa tejto nahrady voci zalovanej 2/. Odvolanim
napadnuty rozsudok preto v otazke pasivnej legitimacie zalovanej 2/ spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Nakoniec Zalovana 2/ poukazala na to, ze v priebehu konania vzniesla namietku
premlCania s relevantnou pravnou argumentaciou, o ktorej sa prvostupiiovy sid v odévodneni svojho
rozhodnutia ani len nezmienil. Ziadala preto napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze Zaloba vo&i nej sa
zamietne.

Zalobkyne vo vyjadreni k podanym odvolaniam navrhli rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne
spravny.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 14. aprila 2015 sp. zn. 11 Co 60/2014 rozsudok sudu prvého



stupna a/ v jeho napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalovany 1/ je povinny zaplatit’ kazdej zo Zalobkyn sumu
23 000 € do 30 dni od préavoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze v prevySujucej €asti ich zalobu zamietol,
b/ v jeho napadnutej Casti vo vzt'ahu k Zalovanej 2/ zmenil tak, Ze zalobu proti nej zamietol, ¢/ vo vyroku
o nadhrade trov zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Odvolaci sud
prejednal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach, v ktorych sa odvolatelia domahali jej
preskiimania a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného 1/ je ¢iasto¢ne d6vodné a odvolanie zalovanej 2/
je dovodné. V oddévodneni uviedol, ze sud prvého stupiia spravne vychddzal zo zaverov prévoplatného
rozsudku Okresného stidu Humenné sp. zn. 4 T 65/08, ktorym bol Zalovany 1/ uznany vinnym, ze 24.
januara 2008 v Humennom v rozpore s povinnostami vodi¢a ustanovenymi v § 4 ods. 2 pism. ¢/ a § 4
ods. 3 pism. b/ zédkona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach riadil motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu, vozidlom presiel do protismeru, kde zrazil oproti jazdiaceho motocyklistu
Z. N., manzela a otca zalobkyfi. Zalovany 1/ tym inému z nedbanlivosti sposobil smrt’ a spachal pre¢in
usmrtenia podla § 149 ods. 1 a 4 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody na 4 a
pol roka a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidlda na 8 rokov. Odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom prvostupiiového sudu, podla ktorého zalovany 1/ tymto konanim zasiahol neopravnene do
osobnostnych prav Zalobkyn takym sposobom a s takymi nasledkami, pri ktorych je nepostacujice
zadost'u¢inenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a Zalobkyniam v doésledku toho patri ndhrada
im spdsobenej nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud prvého stupna pri ur€ovani vysky tejto nahrady
spravne pristipil k aplikacii § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Pokial’ v§ak ide o vysSku nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, dospel odvolaci sud k zaveru odlisnému od stdu prvého stupna. So
zretelom na zavaznost’ ujmy i okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, dospel k zaveru, ze v
danom pripade primerana vySka nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zodpoveda sume 23 000 €. V
suvislosti s takto ustdlenou vySkou nahrady odvolaci sud poukézal na rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) z 26. septembra 2013 sp. zn. 3 Cdo 228/2012, v ktorom
i§lo o obdobny pripad (pri ktorom doslo k smrtel'nému zraneniu vodi¢a a jeho spolujazdkyne) a nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch bola stanovena prave v tejto vySke. Odvolaci stid zmenil rozsudok stdu
prvého stupfia v jeho napadnutej Casti vo vztahu k Zalovanej 2/ tak, Ze Zalobu proti nej zamietol s
oddvodnenim, Ze doslo k premlCaniu prava uplatneného zalobkynami proti tejto ucastnicke konania. V
suvislosti s tym zdoraznil, Ze rozsudok vo veci sp. zn. 4 T 65/08 Okresného sudu Humenné, ktory
konstatoval protipravnost’ konania zalovaného 1/, nadobudol pravoplatnost’ 19. marca 2009. To
znamena, ze uz vtedy mali Zalobkyne pravo domahat’ sa nahrady im spdsobenej ujmy na osobnostnych
pravach; zalobu proti zalovanej 2/ ale podali az 9. septembra 2013 (¢.1. 242 spisu). V nadvéznosti na to
odvolaci sud pripomenul, ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa premlCuje vo
vSeobecnej trojrocnej dobe, ktord v danom pripade vo vzt'ahu k zalovanej 2/ uplynula 20. marca 2012.
Zalobkyne teda vo¢i zalovanej 2/ uplatnili preml&ané pravo. Za druhy dovod, so zretelom na ktory bolo
potrebné zamietnut' Zalobu voéi Zalovanej 2/, oznacil odvolaci sud nedostatok jej pasivnej vecnej
legitimacie. Konstatoval, Ze rozsudok Sudneho dvora poukézal na to, ze povinnost’ krytia $kod poistenim
zodpovednosti za Skodu spdsobenu tretim osobam motorovymi vozidlami sa odli§uje od rozsahu
nahrady tejto Skody vyplyvajicej zo zodpovednosti poisteného za Skodu. Zatial' o povinnost’ krytia
poistenim je zabezpecena a definovana pravnou upravou Eurdpskej unie, rozsah nahrady Skody sa
spravuje vyhradne vnutro§tatnym pravom. Sudny dvor vysvetli, Ze zamerom Smernic nie je
harmonizacia rezimov zodpovednosti za Skodu v ¢lenskych Statoch a podla si¢asného stavu pravneho
poriadku Europskej tinie su Clenské Staty stale opravnené autonémne upravit' rezim zodpovednosti za
Skodu, ktory sa uplatiiuje na dopravné nehody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel. Z pravnej
upravy de lege lata vyplyva, ze pravna uprava v Slovenskej republike v § 16 Obcianskeho zakonnika
rozliSuje medzi $kodou (majetkovou ujmou) a nemajetkovou ujmou spdsobenou zasahom do
osobnostného préva, pricom podla § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. sa z povinného
zmluvného poistenia hradi iba Skoda na zdravi (ako to konStatoval aj najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 4
Cdo 168/2009). Rozsudok Sudneho dvora spociva na nazore, ze povinné poisteniec zodpovednosti za
Skodu spdsobentt prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkove] ujmy
sposobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, avsak iba vtedy, ak jej nahradu na
zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo. Takuto ndhradu na zéklade
zodpovednosti poisteného za Skodu ale vnutroStatne pravo Slovenskej republiky neupravuje. Odvolaci
sud vzhladom na to uzavrel, Ze Zalovana 2/ nie je v tejto veci pasivne legitimovana. Vyrok o trovach



prvostupiiového rozhodnutia zrusil s odévodnenim, Ze nezodpoveda ustanoveniam § 151 ods. 3, 4 a 7
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie zalobkyne 1/ az 3/. Uviedli, Ze napadnuty
rozsudok je nespravny a prie¢i sa Smerniciam a rozsudku Sudneho dvora. Dopravna nehoda zavinena
zalovanym 1/ s naslednym umrtim manzela a otca Zalobkyn hlboko a nereparovatelne zasiahla do
osobnych prav Zzalobkyn a najbliz§ich pribuznych. Pretrvava u nich trauma vyvolana destrukciou
rodinnych vzt'ahov, neustale prezivaju pocity Uzkosti, smutku, zfalstva, Soku. V désledku zasahu
definitivne stratili moznost’ viest s manZelom a otcom stikromny a rodinny Zivot. Ziji v neustilom
smutku, napéti, dostavili sa u nich poruchy vnimania, nepokoj, nespavost’. So zretelom na tento rozsah
a intenzitu im spdsobenej ujmy povazovali uz v konani pred sidom prvého stupfia za primerani nahradu
sumu 350 000 € u kazdej z nich samostatne. Opodstatnenost’ Zaloby proti Zalovanej 2/ a jej pasivna
vecna legitimécia v tejto veci vyplyva z § 823 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanoveniami § 4
ods. 2 a § 15 zakona ¢. 381/2001 Z.z. Konanim Zalovaného 1/ vznikla Zalobkyniam nielen majetkova
ujma, ale aj nemajetkova ujma, za ktorti zodpovedaji tak zalovany 1/, ako aj Zalovana 2/. V¢asné podanie
zaloby voci zalovanému 1/ méa ucinky aj vo¢i zalovanej 2/, zalobou smerujucou proti nej teda v Ziadnom
pripade neuplatnili preml¢ané pravo. Z tychto dévodov zalobkyne 1/ az 3/ ziadali napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany 1/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zaloba je dovodna vo vztahu k Zalovanému 1/. To ale
zéroveti neplati o Zalobe smerujicej proti nej. Zalobkyne uplatnili Zalobou vo&i zalovanym 1/ a 2/ odli§né
naroky, ktoré vyvodzovali z odlisnych pravnych vztahov. Voci zalovanému 1/ uplatnili ndrok na nahradu
im spdsobenej nemajetkovej ujmy, voci zalovanej 2/ ale narok z poistného vztahu upraveného zakonom
¢. 381/2001 Z.z. Solidarna zodpovednost’ oboch zalovanych je tu vyli¢end. NemoézZe preto obstat’
argumentacia zalobkyn, Ze ak nedoSlo k preml€aniu ich prava vo vztahu k Zalovanému 1/, nemdze byt
preml¢ané ani vo vztahu k zalovanej 2/. V zavere zopakovali svoju pravnu argumentaciu, ze zakon ¢.
381/2001 Z.z. neumoziuje kryt’ ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych sposobenej im zasahom do ich
osobnosti. Z tychto dévodov navrhla napadnuty rozsudok ,,potvrdit™.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali v€as UcastniCky
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupené v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i je dovolanie zalobkyn 1/ az 3/ v celom rozsahu procesne
pripustné, a ¢i v ¢asti procesne pripustnej je aj opodstatnené.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O.s.p. je dovolanie proti
rozsudku je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v
ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho sudu, ak odvolaci
sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po prévnej stranke zdsadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a4(§238 ods. 3 0.s.p.).

Dovolanie zalobkyn 1/ az 3/ smeruje proti ,,zmenujucemu® rozsudku, ktory ma viacero vyrokov.
Pripustnost’ dovolania proti nim posudzoval dovolaci sid samostatne. Dovolaci sud v d’alSom osobitne
sktimal pripustnost’ dovolania, pokial’ smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v ¢asti priznavajucej
kazdej zo zalobkyn 1/ az 3/ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske po 23 000 € (vid’ bod
1.4.), ako aj pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania v Casti zamietajicej Zalobu voci zalovanej 2/ (vid’
body 2. az 5.) a v Casti zamietajucej zalobu kazdej zo Zalobkyn voci Zalovanémul/ v rozsahu od sumy
23 000 € do sumy 350 000 € (vid’ bod 6.).

1. Pripustnost’ dovolania proti zmenujicemu rozsudku (§ 238 ods. 1 O.s.p.) je zalozena na rozdielnosti



rozsudku odvolacieho sidu a rozsudku stdu prvého stupna. O rozdielne rozsudky ide vtedy, ak oba
sudy inak posudili okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci, v doésledku ¢oho rozdielne urcili alebo
deklarovali prava a povinnosti ucastnikov. OdliSnostou sa pritom nema na mysli rozdielne pravne
posudenie veci, pokial nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti ucastnikov, ale zaver stdu odlisne
konstituujuci alebo deklarujuci prava a povinnosti v pravnom vztahu t¢astnikov. Pre posudenie, ¢iide o
zmenujaci rozsudok odvolacieho stdu, nie je vyznamné formalne hladisko (ako odvolaci sud formalne
rozhodol alebo ako formalne svoj vyrok oznalil), ale obsahové hladisko (vzajomny vztah rozsudku
odvolacicho stidu a rozsudku sudu prvého stupna v tom zmysle, ¢i prava a povinnosti ucastnikov v
danom pravnom vztahu posudili odlisne). Vyznamné nie je ani to, ¢i vo vyrokoch rozsudkov sudov
oboch stupiiov st alebo nie st zvolené rovnaké formulacie - aj v tomto zmysle je rozhodujiice obsahové
hladisko. Pokial' odvolaci sid vo svojom rozsudku posudil prava a povinnosti t¢astnikov daného
pravneho vztahu rovnako (napriklad zhodne so sidom prvého stupiia priznal to isté, resp. zamietol to
isté), nejde o zmenujici rozsudok, ale o potvrdzujuci rozsudok.

Riesenie otazky pripustnosti dovolania zalobkyn v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. bolo preto potrebné
zalozit na porovnani (obsahu) rozsudkov sudu prvého stupnia a odvolacicho stdu z aspektu nimi
upravenych prav a povinnosti uc¢astnikov konania.

1.1. Sud prvého stupna priznal kazdej zo Zalobkyii nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
350 000 €; odvolaci sud tato nahradu znizil na sumu 23 000 €, ktorti im rovnako priznal. To znamena,
ze rozsudok odvolacicho sudu je po stranke obsahovej ,,potvrdzujici (i ked’ formalne oznaceny ako
»zmenujuci®) v rozsahu priznanej sumy 23 000 €.

1.2. Sud prvého stupnia zalobu Zalobkyn 1/ az 3/ zamietol ako nedévodnu nad sumu 350 000 €; odvolaci
sud ju zamietol (uz) nad sumu 23 000 €. Rozsudok odvolacicho stidu je teda po stranke formalnej aj
obsahovej ,,zmenujuci” v ¢asti, ktorou bola ich zaloba zamietnuta v rozsahu od 23 000 € do 350 000 €.

Sud prvého stupiia vyhovel zalobkyniam 1/ az 3/ aj v tom, Ze povinnost zaplati im nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch ulozil tiez Zalovanej 2/. Odvolaci sud ich Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Z
toho vyplyva, Ze rozsudok odvolacieho studu je nielen po stranke formalnej, ale tieZ po stranke obsahovej
»zmenujiuci v Casti, ktorou bola zamietnuta zaloba Zalobkyn 1/ az 3/ v €asti smerujucej proti zalovanej
2/.

1.3. Vo vysSie citovanom ustanoveni § 238 O.s.p. je vyjadrend objektivna stranka pripustnosti
dovolania. Objektivna stranka sa nevzt'ahuje na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adnuje (len) vecny
aspekt tohto opravného prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky
rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné. Na rozdiel od toho sa subjektivna strdnka pripustnosti
dovolania viaze na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje osobny aspekt toho, kto podava
dovolanie - ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviuje podat’ dovolanie; takym dévodom je
skutoénost’, zZe rozhodnutim odvolacicho stidu bol dovolatel’ po procesnej stranke negativne dotknuty a
bola mu sposobena ujma dopadajica na jeho pomery (vid’ tiez R 50/1999). Zaver o tom, ze podané
dovolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj
po stranke subjektivnej. Posudenie subjektivnej pripustnosti dovolania ale vo vSeobecnosti predchadza
posudeniu objektivnej pripustnosti dovolania (pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolatel nie je z
urcitého dovodu subjektivne opravneny podat’ dovolanie, nie je potrebné d’alej skumat’, ¢i jeho dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu znaky niektorého z rozhodnuti uvedenych v § 236 az § 239
O.s.p.).

Rozsudkom odvolacicho studu, ktorym bola kazdej zo Zalobkyn 1/ az 3/ priznana nahrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vo vyske po 23 000 €, bolo ich Zalobe vyhovené; odvolaci siid v tomto rozsahu
rozhodol v ich prospech. Rozhodnutim odvolacicho stdu v tejto Casti teda dovolatelky po procesnej
stranke neboli negativne dotknuté a nebola im spdsobena ujma dopadajica na ich pomery. Zalobkyne 1/
az 3/ preto nie su subjektivne opravnené napadnut’ dovolanim rozsudok odvolacieho stidu v tejto Casti
vyroku. NavySe (dovolaci sud to uvadza iba ako poznamku), tato ¢ast’ dovolania Zalobkyn 1/ az 3/



smeruje proti vyroku rozsudku odvolacicho sidu majicemu znaky potvrdzujiceho rozsudku
neuveden¢ho v § 238 ods. 3 O.s.p.; preto pripustnost’ tejto Casti ich dovolania (ani z objektivneho
hladiska) nevyplyva z § 238 O.s.p.

Najvyssi stid vzhl'adom na to dovolanie Zalobkyn 1/ az 3/ v uvedenej ¢asti odmietol ako podané osobami,
ktoré na dovolanie nie s opravnené (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

2. Ako uz bolo uvedené vysSie (vid' 1.2. druhy odsek), rozsudok odvolacieho stdu napadnuty v
preskimavanej veci dovolanim, je ,,zmenujici* (§ 238 ods. 1 O.s.p.) nielen po stranke formalnej, ale tiez
po stranke obsahovej v tej Casti, ktorou bola zamietnutd Zaloba Zalobkyn 1/ az 3/ smerujuca proti
zalovanej 2/.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z déovodov, Ze a/ v konani doslo vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p.);
obligatorne sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p. a tzv. inymi vadami
konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V Casti, v ktorej st zalobkyne 1/ az 3/ subjektivne opravnené napadnut’ rozhodnutie odvolacicho studu
dovolanim (t.j. v Casti, v ktorej bola sidom prvého stupiia priznana nahrada 350 000 € znizena na 23
000 € a v Casti, ktorou bola zamietnutd ich Zaloba proti Zalovanej 2/) je dovolanie Zalobkyn pripustné aj z
objektivneho hladiska (§ 238 ods. 1 O.s.p.). V tejto Casti nebola existencia procesnych vad konania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. tvrdend; vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. To isté
plati aj o procesnych vadach konania majucich znaky tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ O.s.p.

Odévodnenie tohto rozsudku dovolacieho sudu sa v dalSom tyka uz len procesne pripustnej Casti
dovolania Zalobkyn 1/ az 3/.

3. V dovolani sa namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V prejedndvanej veci prvostupiiovy aj odvolaci sid na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
dospeli k skutkovym zisteniam, ktoré im umoznili prijat adekvatne pravne zavery. Pri prdvnom
posudzovani dosledne vychadzali z § 11 a § 13 Obcianskeho zékonnika, podali vyklad tychto
ustanoveni, predpokladov vzniku prava fyzickej osoby domahat’ sa ochrany v pripade neopravneného
zasahu objektivne spdsobilého narusit’ alebo ohrozit” jej osobnostnt sféru; rovnako spravne zadefinovali
predpoklady priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripadoch, v ktorych moralne
zadost'u¢inenie nie je postacujice.

4. V danom pripade vystupuji na Zalovanej strane dva subjekty. Zalovany 1/ je vodi¢ motorového
vozidla, ktory podla nézoru prvostupiiového a odvolacicho sudu (s ktorym sa stotoziiuje aj dovolaci
sud) neopravnene zasiahol do chranenych osobnostnych prav zalobkyn 1/ az 3/. Zalovan 2/ je subjekt,
ktory ako poistovatel’ v zmysle zdkona ¢. 381/2001 Z.z., za podmienok v iom uvedenych a v rozsahu
nim ur¢enom poskytuje poskodenému za poisteného nahradu $kody podla tohto zakona.

4.1. Sud prvého stupiia svojim rozsudkom zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne (solidarne)
zaplatit’ do 3 dni zalobkyniam 1/, 2/ a 3/ kazdej po 350 000 €.



V zmysle § 511 ods. 1 Obéianskeho zakonnika plati, Ze ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu
je ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma
tomu istému veritelovi sphnit’ dlh spolo¢ne a nerozdiclne, je veritel' opravneny pozadovat' plnenie od
ktoréhokol'vek z nich. Ak dlh splni jeden dlznik, povinnost’ ostatnych zanikne.

Uvedené ustanovenie upravuje tzv. pasivnu solidaritu, ktorda je vyjadrena terminom ,spolo¢ne a
nerozdielne®. Je charakterizovana viacerymi subjektmi na dIznickej strane, ktorych povinnostou je sphit’
dlh tomu istému veritelovi spolo¢ne a nerozdielne. Funkcia pasivnej solidarity spociva vo vid¢Som
zabezpeceni pohl'adavky veritel'a a ul'ahéeni jej uplatnenia.

V zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. (oznaéeného ako ,,Priamy narok poskodeného*) nahradu
Skody uhrédza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Z toho vyplyva, Ze poistovatel
vykonavajiici povinné zmluvné poisteniec zodpovednosti ma pri uplatneni naroku poskodené¢ho na
nahradu $§kody rovnaké pravne postaveniec ako osoba, ktora $kodu priamo spdsobila. Poskodeny moze
priamo od neho pozadovat na sude alebo mimo neho nahradu $kody (porovnaj aj Imrich Fekete,
Obciansky zakonnik, Eurokodex, 2011, 2. diel, str. 2409). To vSak neznamend, Ze by z ustanoveni
zakona ¢. 381/2001 Z.z. bolo mozné vyvodzovat’ pasivnu solidaritu poisteného a poistovatela. Pre ucely
preskimavanej veci treba preto zdoraznit, ze sid nie je opravneny ulozit' zalovanym povinnost’ splnit’
zavdzok spolo¢ne a nerozdielne iba na zéklade vlastnej uvahy a bez zdkonnej legitimacie. To plati pre
konstitutivne, ale aj pre deklaratorne rozhodnutia (porovnaj tiez ,,Velké komentare, Stevéek a kol.,
Obciansky zakonnik 11, C-H-Beck, 2015, str. 1760%)].

4.2. Ak je navrhovatelov alebo odporcov v jednej veci nickolko, kona kazdy z nich sam za seba (§ 91
ods. 1 O.s.p.). Ak v8ak ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat’ na
v§etkych tcéastnikov, ktori vystupuji na jednej strane, platia tkony jedného z nich i pre ostatnych (§ 91
ods. 2 veta prva O.s.p.).

Ak je v ob¢ianskom stidnom (sporovom) konani na jednej alebo oboch procesnych stranach viacero
ucastnikov, ide o ich procesné spolo¢enstvo (aktivne alebo pasivne). V zavislosti od intenzity prepojenia
jednotlivych ucastnikov v takomto procesnom spolo¢enstve so zretefom na obsah ich vzijomného
hmotnopréavneho vztahu, pripadne spolo¢ného vztahu k tretim osobam, sa rozliSuje spoloCenstvo
samostatné (pri ktorom kazdy spolo¢nik vystupuje vo¢i druhej strane samostatne) a nerozlu¢né (ktoré je
charakterizované tym, Ze rozhodnutie sa vztahuje na vSetkych spolo¢nikov spolo¢ne).

Pre posudenie, ¢i ide o samostatné alebo nerozlu¢né spolo¢enstvo, je rozhodujica povaha predmetu
konania vyplyvajica z hmotného prava. O nerozlu¢né spoloCenstvo ide tam, kde hmotné pravo
neumoziuje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voc¢i kazdému spolo¢nikovi.
V danom pripade z pravnej Gpravy, ktoru treba aplikovat’ na vzajomny vzt'ah zalovaného 1/ a Zalovanej
2/ (t.j. zo zakona ¢. 381/2001 Z.z.) nevyplyva, ze by predmet konania nemohol byt prejednany a
rozhodnuty samostatne vo¢i kazdému z nich. To znamenda, Ze medzi Zalovanymi 1/ a 2/ ide o pasivne
spolocenstvo samostatnych spolo¢nikov. Pravne ukony Zalobkyn, ktoré urobili vo¢i Zalovanému 1/,
nemaju preto pravne ucinky aj proti zalovanej 2/.

4.3. V ob¢ianskom sudnom (sporovom) konani okruh ucastnikov na zalovanej strane urcuje zalobca v
zalobe. Pokial’ Zalobca po podani zaloby ma za to, ze okruh zalovanych nie je kompletny, méze ich
okruh dophit’.

Podanie Zaloby ma okrem procesnopravnych uc¢inkov aj hmotnopravne u¢inky. VEasnym uplatnenim
prava na sude dochadza medziinym k spocivaniu plynutia premli¢acej doby; ak v ramci tejto doby
ucastnik uplatni svoje pravo na stde a v za¢atom stdnom konani pokracuje, preml¢acia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie.

5. Odvolaci sud dospel v preskimavanej veci k zaveru, ze zalobkyne uplatnili vo¢i Zalovanej 2/ pravo na



nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré bolo premi¢ané.

Otazkou premlCania prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa uz najvyssi sid v minulosti
zaoberal vo viacerych pripadoch (vid’ napriklad rozhodnutie najvyssieho stidu 2 Cdo 194/2011 alebo 3
Cdo 187/2013). Na zaklade rozhodnutia obc¢ianskopravneho kolégia najvysSicho sidu bolo v Zbierke
stanovisk najvy$$icho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky - ako judikat R 58/2014 -
publikované rozhodnutie najvys$Sicho sudu spocivajice na pravnom nazore, podla ktorého préavo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy, ktoré podliecha preml€aniu.

Dovolaci sud sa s vysSie uvedenym nazorom stotoziuje aj v preskimavanej veci. Poznamenava, ze
zalobkyne v dovolani nespochybnili to, ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vSeobecnosti patri medzi prava, ktoré sa premluji; podla ich nazoru ale v konkrétnom pripade k
preml¢aniu ich prava voci zalovanej 2/ nedoslo.

Pociatok plynutia v§eobecnej trojrocnej premléacej doby v pripade nahrady za spésobent nematerialnu
ujmu je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu
objektivne sposobilému porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Preml¢acia doba zac¢ina
plyntit’ ditom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu doslo.

V prejednavanej veci bolo preukazané, ze neopravnenym konanim zalovaného 1/ bolo zasiahnuté aj do
osobnostnych prav Zzalobkyn. Chranené osobnostné prava zalobkyn boli atakované uz samotnym
zranenim Z. N. pri dopravnej nehode 24. janudra 2008 (uz tym doslo k zasahu do ich rodinného Zivota
napriklad v podobe strachu o dalsi Zivot a zdravie o manzela a otca). Zasah do ich osobnosti bol
zavi$eny momentom jeho smrti XX. P. XXXX. Zaloba bola podana 25. februira 2011 (len) proti
7alovanému 1/. Zaloba proti Zalovanej 2/ bola podana (a2) 9. septembra 2013.

Odvolaci sud vzhl'adom na vysSie uvedené dospel k spravnemu zéveru, ze Zaloba proti zalovanej 2/ bola
podand po uplynuti premicacej doby. Ak po marnom uplynuti preml¢acej doby zalovana 2/ ucinne
vzniesla namietku premlCania dia 12. novembra 2013 (vid ¢.L 283 spisu), nebolo uz mozné
zalobkyniam priznat’ voc¢i nej zalobou uplatnené pravo.

Najvyssi sud pripomina, ze stid v ob¢ianskom sudnom konani sa méze zaoberat’ vznesenou namietkou
premlcania bez toho, aby skumal samotnu existenciu subjektivneho prava veritela. Prax sudov (R
29/1983) v danom pripade uprednostituje hl'adisko procesnej ekonémie. Ak preto std zisti, ze uplatnené
pravo je premlCané (zanikla sudna vymahatelnost’ Zalobou uplatneného naroku) a zalovany dlznik
vzniesol namietku preml¢ania, bliz§ie uz neskiima existenciu subjektivneho prava Zalujuceho veritel'a -
vychédza z toho, Ze tak Ci tak by zaloba s uplatnenou premlc¢anou pohladdvkou bola v takom pripade
zamietnuta (porovnaj tiez ,,Jaromir Svoboda, Obciansky zadkonnik, Komentar a suvisiace predpisy*,
Eurounion, 2005, str. 100). Zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k tomu, aby
prednostne posudil v konani vzneseni namietku preml¢ania vzhladom na to, Ze v pripade jej
opravnenosti takyto postup vedie k urychlenému vydaniu rozhodnutia vo veci samej (porovnaj tiez
rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 34/2011.

Dovolaci sud, stotoziujic sa s vysSie uvedenym nazorom a zastavajuc ho aj v prejednavanej veci, preto
uz v dovolacom konani bliz§ie neskiimal spravnost’ pravneho zaveru dovolacicho sudu o neexistencii
subjektivneho prava zalobkyn 1/ az 3/ domahat’ sa vo¢i zalovanej 2/ ndhrady im spdsobenej nemajetkovej
ujmy.

Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie zalobkyn 1/ az 3/, ktoré v tejto Casti smeruje proti rozsudku
odvolacicho sudu spoc¢ivajlicemu na spravnom pravnom posudeni veci, zamietol ako neopodstatnené (§
243b ods. 1 O.s.p.).

6. Wssie uz bolo uvedené (vid’ 1.2. prvy odsek) ze zalobkynami napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
je mzmenujuci (§ 238 ods. 1 O.s.p.) niclen po stranke formalnej, ale tieZ po stranke obsahovej v tej



¢asti, ktorou bola Zaloba Zalobkyn 1/ az 3/ (kazdej z nich) vo¢i Zalovanému 1/ zamietnuta v rozsahu od
23 000 € do 350 000 €. Podla pravneho ndzoru dovolacieho sudu je dovolanie zalobkyn v tejto Casti
nielen pripustné, ale aj opodstatnené. Na oddvodnenie tohto zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

I ked’ jednotlivé sti¢asti osobnosti fyzickej osoby a osobnostnych prav, ktorym poskytuje ochranu § 13
Obcianskeho zakonnika (Zivot, zdravie, sukromie, rodinny Zivot a pod.) st hodnoty, ktoré v podstate
nemozno vyjadrit' v peniazoch, neocenitelnost’ jednotlivych stranok l'udskej osobnosti eSte neznamena,
7ze by peniazmi nebolo mozné vyjadrit adekvatnu vysSku nadhrady nemajetkovej ujmy sposobenej
protipravnym zasahom do tychto prav. Vysku ndhrady nemajetkovej ujmy mozno urcit, a to spdsobom,
ktory uvadza zakon - vzdy s prihliadnutim na individualne okolnosti charakterizujuce zavaznost’
vzniknutej ujmy a na jedine¢nit povahu okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Stanovenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sice vecou volnej uvahy sudu, jeho uvaha
musi byt ale nalezite odovodnena a vzdy musi mat’ zéklad v takych konkrétnych skutkovych zisteniach
sudu, ktoré zohl'adiuji individualne okolnosti prejednavaného pripadu a so zretelom na ne st relevantné
pre posudenie primeranosti nahrady v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (vid® napriklad
rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 153/2009, 3 Cdo 106/2012, 4 Cdo 171/2005, 5 Cdo
126/2007, 7 Cdo 180/2012).

Vo vseobecnosti plati, ze ak odvolaci sid meni sidom prvého stupfia priznant vy$ku nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) z dovodu, Ze za ,,primeranu‘
povazuje nahradu int (niz§iu alebo vyS$Siu), musi v odoévodneni zmenujiceho rozhodnutia vysvetlit’
dovod potreby zmeny nahl'adu na ,,primeranost™ (vid’ napriklad rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3
Cdo 108/2011). To znamena, Zze odvolaci sid musi poukéazat’ na ur¢ité konkrétne skutkové alebo pravne
vyznamné okolnosti charakterizujice nim prejednavanu vec a s poukazom na ne vysvetlit, preo a z
akych dovodov dospel k nazoru, Ze ,primeranou nie je nahrada, ktort urcil sud prvého stupna, ale

nahrada ina (niz8ia alebo vys$ia).

V danom pripade odvolaci sid znizenie vysky ndhrady nemajetkovej ujmy, ktoru zalobkyniam 1/ az 3/
priznal sud prvého stupna, odévodnil tym, Ze vy$ka nahrad priznanych sidom prvého stupna (po 350
000 €) je privysoka, nezodpovedajica okolnostiam pripadu, a preto ju treba priznat’ vo vyske po 23 000
€, ktort v inej skutkovo a pravne podobnej veci (sp. zn. 3 Cdo 228/2012) povazoval za primeranu
najvyssi sud.

Takyto pristup odvolacicho sudu, nech by bol akokol'vek motivovany pozitivnou snahou o dosiahnutie
rovnakého posudenia veci v rovnakych pripadoch, neméze bez d’alsiecho v potrebnej miere vystihnit to,
ako S$iroko, mnohovrstevne a rozmanito je vnutorne roz¢lenend (Struktirovana) osobnost’ kazdej
fyzickej osoby, aké individudlne a neopakovatelné vztahy vznikaji medzi fiou a jej rodinnymi
prislusnikmi a aké dosledky spdsobuje nésilné pretrhnutie vizieb vo vnutri rodiny, ku ktorému dochadza
stratou ¢lena rodiny. Je nespochybnitelné, ze negativny zasah do tejto osobnostnej sféry posobi
zrafujico individudlne a rozmanito u kazdej fyzickej osoby inak, lebo kazdy ¢lovek, sama jeho podstata,
jeho emocie, vztahy k inym, st velmi individudlne. LCudia nevnimaji vzdy rovnako okolnosti
vonkajSieho sveta a aj ich vztahy s inymi vykazuju znaky osobitosti, neopakovatelnosti a jedine¢nosti.
Vzhl'adom na to aj dosledky zasahov do tychto osobnostnych sfér Zivota kazdého ¢loveka st vysoko
individuadlne. Na vyjadrenie rozsahu a intenzity ujmy, ktori vyvolali zasahy do tychto oblasti
stikromného a rodinného zivota je nepostaCujuce (pausalne) prirovnanie s inymi, i ked” obdobnymi
pripadmi.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym zmenil
prvostupiiové rozhodnutie (priznavajice zalobkyniam po 350 000 €) tak, ze im patri po 23 000 €, je v
rozsahu od 23 000 € do 350 000 € nespravne, lebo jednak nema dostato¢ny podklad v relevantnych
skutkovych zisteniach (individualizujiicich osobitosti ujmy spdsobenej v konkrétne prejednavanej veci),
jednak spociva na pred¢asnom (a teda aj nespravnom pravnom posudeni veci - vid’ § 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.).



Vzhl'adom na uvedené najvys$si sud rozsudok odvolacieho sidu v tomto vyroku zru$il a vec mu v
rozsahu zru$enia vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zdvdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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