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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v
Piestanoch, Teplicka &. 7434/147, 1CO: 36234176, zastupenej Advokatskou kanceliriou ERASMUS
LEGAL, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Justi¢cna ¢&. 9, ICO: 36789615, proti odporcovi R. V,
byvajicemu v N., za ucasti vedlajSicho ucastnika na strane odporcu Spotrebitel'ského zdruzenia OSA,
so sidlom v Bratislave, Fedinova &. 9, ICO: 42260086, o zaplatenie 768,49 € s prislusenstvom, vedenej
na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 11 C 183/2013, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 20. oktobra 2014 sp.zn. 8 Co 8/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Odporcovi a vedlajSiemu G¢astnikovi nepriznadva nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom zo 14. oktobra 2013 ¢.k. 11 C 183/2013-86: 1. ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke 274,50 €, 2. uril, Ze st neprijatelné zmluvné podmienky v ramci
uverovej zmluvy (ktoré blizie Specifikoval vo vyroku rozsudku), 3. v prevysujlcej Casti, t.j. o zaplatenie
584,29 € s prisluSenstvom névrh zamietol, 4. odporcovi nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni
uviedol, Ze ucastnici uzatvorili 12. septembra 2007 tverovi zmluvu, na zéklade ktorej navrhovatelka
poskytla odporcovi uver vo vyske 401,65 € na nakup tovaru. Zaroven uzatvorili zmluvu o
revolvingovom tuvere, ktora je ale podl'a nazoru prvostupnového sudu neplatna, lebo spotrebitel’ mal
zaujem iba o poskytnutie Giveru na obstaranie pefiaznych prostriedkov pre kupu tovaru, bolo mu vSak
nanutené aj poskytnutie revolvingového uveru; spotrebitel’ pri uzatvarani zmluvy nemal moznost’ vylucit
ustanovenia o revolvingovom tuvere. NavySe, zmluva o revolvingovom uvere nebola $pecifikovana a -
ako osobitné zmhivné ustanovenie v inej iverovej zmluve - neobsahovala podstatné nalezitosti podla § 4
ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona ¢. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov. Zaroven vSak prvostupiiovy sud
uviedol, Ze bez ohl'adu na to, €i je alebo nie je neprijatelna zmluvna podmienka v zmluve o poskytnuti
spotrebitel'ského uveru, nejde na zaklade takejto zmluvy o neexistenciu pravneho tikonu a navrhovatelka
sa mbze domahat’ vratenia beziirocného uveru. So zretelom na to jej priznal sumu 274,50 € ako rozdiel



medzi poskytnutymi finan¢nymi prostriedkami a splatenou sumou.

Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 20. oktébra 2014 sp.zn. 8 Co 8/2014
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.). Aj podla nazoru odvolacicho sudu
nebola zmluva o revolvingovom uvere platne uzatvorena, a to z dovodu nedostatku formy a tiez
obsahovych nélezitosti zmluvy. V takomto pripade je odporca povinny v zmysle zasad o vydani
bezddvodného obohatenia vratit’ navrhovatel’ke to, ¢o mu bolo poskytnuté. Spravne preto rozhodol std
prvého stupiia, pokial’ odporcu zaviazal zaplatit' navrhovatelke sumu, ktord predstavuje rozdiel medzi
poskytnutym plnenim a realizovanymi splatkami. Odvolaci std tiez konstatoval, ze navrhovatelka mala
pocas konania na sude prvého stupnia pravo vyjadrit’ sa k dokazom a bola jej vytvorena aj moznost’
ovplyvnit' ndzor sidu na (ne)prijatelnost’ zmluvnych podmienok, ktoré tizko stviseli s prejednavanym
navrhom. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala navrhovatelka dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p. a § 238 ods. 3 O.s.p. Uviedla, Ze odvolaci sud sa v napadnutom
rozsudku obmedzil na skonstatovanie spravnosti skutkovych a pravnych zaverov prvostupiiového sidu
a vobec sa nevysporiadal s jej zasadnymi argumentmi obsiahnutymi v odvolani. Nedostato¢nym
odovodnenim napadnutého rozsudku bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy sudny proces a postup,
ktory zvolil odvolaci sud pri aplikacii § 219 O.s.p., sa priecil zakonu. Rozsudok odvolacicho sudu je z
dévodu absencie riadneho odovodnenia nepresktimatelny, a preto je rozhodnutie - podla jej nazoru -
postihnuté inou vadou konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Dovolanim napadnuté rozhodnutie
navyse spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ku ktorému
doslo najméd v désledku toho, Ze sudy pri posudzovani nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere
nevychadzali z pravnej Upravy platnej a Ginnej v Case uzatvorenia predmetnej uverovej zmluvy.
Dovolatelka mala tiez za to, ze stidy nespravne posudili jednak ustanovenia zmluvy o revolvingovom
uvere, jednak ustanovenia iverovych podmienok. Z tychto dovodov ziadala napadnuty rozsudok, ako aj
rozsudok prvostupiiového sudu zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odporca ani vedl'aj§i i¢astnik sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015, lebo dovolanie bolo podané pred tymto diiom)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
ucastnic¢ka konania zastupena v sulade s ustanovenim § 240 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskutoénil
meritérny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvysSicho sadu (m. m. napr.
IV. US 35/02, 11. US 324/2010, II1. US 550/2012).

1. Prdvo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
$tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Na
rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanie mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie



pripustné. Pokial’ je odvolanie zasadne pripustné (ak Obéiansky sudny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Ob¢iansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvys$si sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost’ dovolania ¢asto
zdoraziiuje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanin®“ a dovolaci sud nie je tretou
in§tanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie (vid' viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013,
5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

2. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho studu.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci.

Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Podlla § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu o pefiaznom plneni neprevySujucom trojndsobok minimélnej
mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa neprihliada.
Ak je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak
vyska prisluSenstva v Case zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urcenie
minimalnej mzdy je rozhodujuci den podania navrhu na prvostupiiovom stde.

3. Pri uplatneni pravneho principu ,lex specialis derogat legi generali ma aplikacia § 238 ods. 5 O.s.p.
prednost’ pred aplikaciou § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

3.1. Najvyssi sad uz v rozhodnuti z 12. novembra 2012 sp.zn. 3 Cdo 302/2012, ktoré bolo publikované
v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 63/2014,
resp. v rozhodnuti z 9. oktobra 2014 sp.zn. 3 Cdo 446/2013, ktoré bolo publikované ako judikat R
6/2015, dospel k zaveru, ze ak vyska penazného plnenia, o ktorom rozhodoval odvolaci sud,
neprekrocila v uréitej veci nadsobky minimalnej mzdy uvedené v ustanoveni § 238 ods. 5 O.s.p., je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu nepripustné, i ked’ smeruje proti rozsudku odvolacicho
sudu potvrdzujicemu rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stuptia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolaci sud poznamenava, Ze rovnaky pravny zaver vyjadril najvyssi sad v uzneseni zo 4. jina 2015
sp.zn. 3 Cdo 434/2014, ktoré bolo napadnuté staznostou. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) ju v8ak ako zjavne neopodstatnenu odmietol uznesenim z 11. novembra 2015 sp.zn. II.
US 754/2015.

3.2. V preskimavanej veci bolo dovolanim napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu o
peniaznom plneni 584,29 €.

Névrh na zacatie konania bol podany 12. novembra 2012; v defi jeho podania ur¢ovalo vySku miniméalnej
mzdy nariadenie vlady ¢. 343/2011 Z.z. Podla tohto predpisu minimalnu mzdu na rok 2012



predstavovala suma 327,20 €. Trojnasobok tejto sumy je 981,60 €.

Sud prvého stupiia zamietol navrh ,,vo zvySku* - 584,29 €; odvolaci stid tento vyrok rozsudku potvrdil.
Dovolanie navrhovatel’ky v désledku toho smeruje proti rozsudku odvolacicho sidu o peiiaznom plneni
neprevysujicom trojnasobok minimalnej mzdy (584,29 € < 981,60 €).

3.3. Pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky (v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.) je teda vyliCend ustanovenim
§ 238 ods. 5 O.s.p.

4. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré uklada dovolaciemu sudu
povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu nebolo vydané v konani, v ktorom
doSlo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., sa dovolaci sud neobmedzil len na
sktimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ Géastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ castnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v
konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti
ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia
najvyssicho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale
treba zdoraznit, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze do§lo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom
konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

5. Navrhovatelka v dovolani namieta, ze v konani jej bola odiiatd moznost’ pred sudom konat’.

Odnatim moznosti konat” pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni uc¢astnika konania,
ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide
najmé vtedy, ak stid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. maju ucastnici v obéianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti

na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonéavat’ procesné ukony

vo forméch stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy

(§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt’
predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych
ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

5.1. K dovolacej argumentacii, v rdmci ktorej navrhovatel’ka namieta, ze k procesnej vade uvedenej v §
237 pism. f/ O.s.p. doslo tym, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu je nedostatocne oddvodnené,
nereagujice na jej odvolaciu argumentaciu a v dosledku toho nepreskiimatelné, dovolaci sud uvadza
nasledovné:

Judikatara najvyssieho sudu (R 111/1998) uz davnejSie povazuje nepreskumatelnost’ rozhodnutia za ,,int
vadu konania®, ktora pripustnost’ dovolania nezaklada. Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky



nepreskiimatelnosti potvrdzuji tiez rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam
najvysSicho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid' napriklad
rozhodnutia sp.zn. 1. US 364/2015, II. US 184/2015 a I11. US 288/2015).

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. V preskiimavanej veci obsah spisu v nicom neodovodiiuje uplatnenie druhej vety
predmetného stanoviska, ktord predstavuje krajn vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len takych
ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary ESEP (vid’ vyssie 1.). O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec zZiadne odévodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,,justi¢ny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

V danom pripade treba mat’ na pamaéti, ze konanie pred prvostupiiovym a odvolacim stidom tvori jeden
celok a urCujuca spitost rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia
sudu prvého stupna, staci, ak v odoévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a
strué¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sidu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku stidu prvého stupna.

K namietke navrhovatelky, Ze odvolaci sud sa nevyjadril k dovodom obsiahnutym v jej odvolani, je
potrebné uviest, ze obsahovou zlozkou kazdého odvolania st odvolacie namietky, podstatu ktorych
logicky a nevyhnutne tvori vzdy argumentacia odvolatela, Ze postup sudu prvého stupiia alebo jeho
rozhodnutie st z toho - ktorého dovodu nespravne. Pokial’ by za spravny mal byt povaZzovany nazor, ze
odvolaci sud musi vzdy reagovat’ Giplne na vSetky dovody odvolania, bolo by ustanovenie § 219 ods. 2
O.s.p. nepouzitelné. Odvolaci sud moéze podla tohto ustanovenia postupovat, ak su splnené¢ dve
podmienky: a/ vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia je vecne spravny, b/ odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia. Pokial’ odvolaci sud dospeje k zaveru, zZe
tieto podmienky st splnené, ma aplikdcia § 219 ods. 2 O.s.p. oporu v zdkone a nemdze byt spojena s
procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Treba dodat’, Ze aplikaciou § 219 ods. 2 O.s.p.
odvolaci sud vyjadruje nielen svoj zaver, Ze napadnuté rozhodnutie a jeho oddévodnenie povazuje za
vecne spravne, ale ziroveil (i ked” bez vyslovného vyjadrenia) aj zaver, ze namietky vznesené
ucastnikom konania v odvolani nie st dovodné, pravne vyznamné alebo sposobilé spochybnit’ spravnost’
zaverov uvedenych v odévodneni rozhodnutia stidu prvého stupna.

V danom pripade zo spisu vyplyva, ze odvolaci sid dospel k zaveru, ze obe vysSie uvedené podmienky
aplikacie § 219 ods. 2 O.s.p. su splnené. Postup pri aplikacii ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p., ktory
zvolil odvolaci sud, nevykazuje znaky procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Za vadu konania
podla tohto ustanovenia nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav navrhovatelky.

5.2. Navrhovatelka tvrdi, ze sud prvého stupna jej odiial moznosti pred sidom konat’ aj postupom, v
ramci ktorého ju vopred neupovedomil, Ze niektoré ustanovenie zmliv uzatvorenych ucastnikmi konania
mieni posudit’ ako neprijatelni podmienku spotrebitel'skej zmhuvy.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p. plati, Ze ak std ur€il niektortt zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnii z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z doévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud



uloZil povinnost’ vydat’ spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit’ $kodu alebo zaplatit’ primerané
finan¢né zadost'u€inenie, sud aj bez ndvrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Navrhovatelka v dovolani poukazuje na dévodova spravu k ustanoveniu § 153 ods. 4 O.s.p., konkrétne
na ta jej ¢ast’, v zmysle ktorej ,,sud moze vyhlasit’ za neprijatelntt zmluvni podmienku aj ex officio. Sud
nemusi vyhlasovat’ uznesenie o zaCati konania, ak mieni ex officio ur¢it' v zaCatom konani (sudnom
spore zo spotrebitel'skej zmluvy), ze ur¢itd zmluvnd podmienka je neprijatelna. Musi vSak umoznit
ucastnikom vyjadrit' sa k moznému posudeniu neprijatelnosti zmhivnej podmienky, aby tak dosiahol
svoje rozhodnutie predvidatelnym (porovnaj tiez § 100 ods.1 in fine); inak by v pripade urcenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky odnal dodavatel'ovi moznost’ konat’ pred sidom a tak

bez dal§ieho vytvoril vo vztahu k tomuto vyroku stav pre kasacné rozhodnutie apelacného sudu (§ 221
ods. 1 pism. f/)*. Z toho dovolatel’ka vyvodzuje, Ze nedodrzanim nazna¢eného postupu doslo k
procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 100 ods. 1 O.s.p. (in fine), na ktoré odkazuje predmetny text dovodovej spravy,
plati, Zze poCas konania moéze sud ucastnikom uviest, ako sa na zaklade doteraz tvrdenych a
preukazovanych skuto¢nosti javi pravne posudenie veci.

Dovolaci sud zdoraziiuje, ze citovany text vyjadruje iba moznost sudu, teda nie jeho povinnost’ (vid’
,moze“). NavySe, zaver o tom, ¢i urcity procesny postup sudu skutoéne odnal G¢astnikovi moznost’
pred sudom konat' [to znamend definitivne a nezvratne znemoznil (nielen skomplikoval alebo po isty
usek konania stazil) realizdciu jeho procesnych opravneni], mozno prijat’ az pri nadhl'ade na konanie ako
celok, teda pri ndhl'ade na celkovy postup prvostupnového a odvolacieho sudu. Pri takomto pristupe mal
dovolaci sud v prejednavanej veci na zreteli, Ze navrhovatel’ka mala - eSte pred pravoplatnym skoncenim
konania - vytvoreni moznost procesne sa branit’ proti argumentacii, Ze ¢ast’ zmluvy predstavuje

neprijatelnt podmienku. Dovolatel’ka tiito moZznost’ vyuZzila.

K argumentacii dovolatel’ky o poruSeni zasady kontradiktérnosti konania tym, Ze std prvého stupia pred
rozhodnutim o postdeni podmienky v spotrebitelskej zmluve ako nekalej nedal navrhovatel’ke prilezitost’
vyjadrit’ sa k tymto dévodom, tak ako to dovolatel’ka odvodzuje z rozsudku Sudneho dvora Eurdpske;j
unie vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Cipani a spol. sp.zn. C-472/11 z 21. februdra 2013,
najvyssi sud poukazuje na to, Ze navrhovatelka podala odvolanie proti prvostupiiovému rozsudku, v
ktorom vyuzila v plnom rozsahu svoje opravnenie argumentovat, v ¢om spociva nespravnost zaveru
sudu o neprijatelnej povahe zmluvnej podmienky. Odvolaci sud predmetné odvolacie namietky citoval v
rozsudku, ich podstatou sa zaoberal a v napadnutom rozhodnuti vylozil svoje zavery, so zretelom na
ktoré povazoval prvostupniové rozhodnutie za vecne spravne. Pre zaver o reSpektovani zisady
kontradiktornosti je z materidlneho hl'adiska postacujuce, pokial’ bola tato zdsada dodrzana v ob¢ianskom
sudnom konani ako celku. Presadzovanie nazoru, Ze na kazdom jednom stupni sudnictva musi byt’
uvedena zasada dodrzand bez vynimky, by odvolaciemu sudu v zasade prisudilo len funkciu akéhosi
kasacného organu bez realnej moznosti konvalidovat’ pripadné procesné nedostatky vlastnym postupom.

Na zéklade uvedeného dovolaci stid dospel k z&veru, ze v prejednavanej veci bol dodrzany princip
kontradiktornosti konania a ze dovolatelkou namietanym postupom jej nebola odnatd moznost’ pred
sudom konat’.

6. Navrhovatelka zastava nazor, Ze v konani doslo k tzv. inej (v § 237 O.s.p. neuvedenej) vade konania
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

,»Ind procesna vada“ je sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), uspesSne vSak
moze byt uplatnena iba v procesne pripustnom dovolani. Kon$tantna judikatira najvyssieho stdu
zastava nézor, ze takéato vada pripustnost’ dovolania nezakladd (vid’ rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn.
3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011,

5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).



I keby teda v preskimavanej veci (pripadne) doSlo k tzv. inej procesnej vade majucej za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladalo by to pripustnost’ navrhovatelkinho dovolania.

7. Dovolatel’ka napokon namieta, Ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci.

Prévnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,

5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania
uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, strdnku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p.
ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ka uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v
dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci siid podrobit’ napadnuty rozsudok vecnému
posudeniu z hladiska spravnosti v fiom zaujatych pravnych zaverov (tykajucich sa napriklad otdzky,
podla ktorej pravnej upravy z ¢asového hladiska mali sudy posudzovat’ danti uverovli zmluvu, resp. ¢i
su spravne nazory sudov o neplatnosti niektorych ustanoveni zmluvy o revolvingovom uvere).

8. K predchadzajicim bodom odovodnenia najvy$si sud pripomina konStatovanie Gstavného sudu v
uzneseni z 27. marca 2014 sp.zn. IV. US 196/2014, podla ktorého ,pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nesprévne
pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.“.

9. So zretelom na to, ze pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky nevyplyva z ustanovenia § 238 O.s.p., v
dovolacom konani sa nepotvrdila existencia navrhovatelkou namietanej procesnej vady (§ 237 pism. f/
O.s.p.) a nevysli najavo d’alSie procesné vady vymenované v § 237 O.s.p., najvyssi sud odmietol jej
dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

10. V dovolacom konani Gispe$nému odporcovi a vedlaj§iemu uéastnikovi vzniklo pravo na nadhradu trov
dovolacicho konania proti navrhovatelke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s
ustanoveniami § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal odporcovi a
vedlaj§iemu ucastnikovi ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na ich priznanie (§ 151
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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