Najvyssi sad 5 Cdo 644/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vpravnej veci Zzalobcu Mgr. Ing. J. S,
byvajucemu Vv L., proti zalovanej Slovenskej republike, =za ktord kona  Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, 0 nahradu
Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom, vedenej na Okresnom stde Bratislava
| v Bratislave, pod sp.zn. 11 C 27/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave z 13. maja 2014 sp.zn. 14 Co 322/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 21. marca 2012 ¢.k. 11 C 27/2011-64 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 16,60 € spolu s 9% rocnym uUrokom z omeSkania
zo sumy 16,60 € od 22. jula 2010 az do zaplatenia. Vo zvySnej Casti zalobu zamietol
a zalovanej nepriznal nahradu trov konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze postup
Okresného stdu Bratislava III pri vyznacovani dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti
na platobnom rozkaze (sp.zn. 42 Rob 33/04) povazuje za nespravny uradny postup, nakol'’ko
tento bol ,,nespravne doruceny resp. prevzaty osobou, ktora v tom ¢ase uz nebola opravnena
za zalovaného (spolo¢nost LIVAK PLAST, s.r.o.) konat ani prijimat pisomnosti®.
V dosledku toho nemala byt na danom platobnom rozkaze vyznafend pravoplatnost
a vykonatel'nost, atento sa nemal stat exekuénym titulom a podkladom pre zacatie
exekucného konania. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze pre vznik naroku na nahradu Skody
spOsobenej nespravnym uradnym postupom bola splnend podmienka pri¢innej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Zalovanej Skody. Uvedena podmienka bola

splnena len pri naroku zodpovedajicom vyske Skody spocivajicej v zaplatenom sidnom
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poplatku za podany navrh na vykonanie exekucie na podklade platobného rozkazu, ktory mal
riadne vyznacenu dolozku jeho pravoplatnosti a vykonateI'nosti, nakol'’ko ho Zalobca zaplatil
vV dobrej viere, Zze predmetny platobny rozkaz je riadnym pravoplatnym a vykonatelnym
exeku¢nym titulom. Ohl'adne zvy$nej zalovanej sumy (t.j. istiny 200.000,-Sk a prislusenstva
ako sum vyplyvajacich z platobného rozkazu) stid Zalobu zamietol s odovodnenim, ze tu nie
je dand priama pri¢inna suvislost medzi ,stratou (nemoznostou vymozenia)“ tychto
pohl'adavok a nespravnym uradnym postupom studu pri vyznacovani dolozky pravoplatnosti

a vykonatelI'nosti na platobnom rozkaze (nespravnym tradnym postupom).

Na odvolanie Zalobcu a Zalovanej Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 13. maja
2014 sp.zn. 14Co 322/2012 napadnuty rozsudok sudu prvého Vv zalobe vyhovujucej Casti
zmenil tak, ze Zzalobu 0 16,60 € s prislusenstvom zamietol a vo zvysnej zalobe zamietajuce;j
Casti rozsudok sudu prvého stupna potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. Pokial' ide
0 zamietajucu Cast’ napadnutého rozsudku, skonStatoval, Ze odvolanie Zalobcu je neddvodné,
nakol’ko ma za to, ze sud prvého stupiia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
ustaleny skutkovy stav spravne pravne posudil a odévodnenie jeho zaverov je jasné
a presvedcivé. Naopak v Casti napadnutej odvolanim zo strany zalovanej dospel k zaveru, ze
odvolanie je dovodné v dosledku coho vyrok, ktorym sud prvého stupinia zalobe Ciastocne
vyhovel zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol. Odvolaci sud zo spravne zisteného
skutkového stavu sidom prvého stupiia dospel k zaveru, ze sid prvého stupnia nemal ini
moznost’ nez vychadzat’ z dostupnych tdajov v obchodnom registri ohl'adne skuto¢nosti kto
je opravnenou osobou konat' za spolo¢nost LIVAK PLAS, s.r.o. vrozhodnom case
dorucovania platobného rozkazu. Nemal moznost’ zistit’, Ze osoba, ktora prevzala platobny
rozkaz, takou fiou uz nie je. Dorucenie sa po formdlnej stranke javilo spravne a Gicinné.
Vzhl'adom na to sa odvolaci sudu nestotoznil so zavermi prvostupiiového sudu ohladne
skuto¢nosti, ze doSlo k nespravnemu tiradnému postupu podl'a § 18 ods. 1 zak.¢. 58/1969 Z.z.
Uviedol, Ze v pricinnej suvislosti so vznikom $kody Zalobcovi za zaplateny sudny poplatok
za navrh na vykonanie exekucie, nebol postup sudu, ale necinnost zo strany osoby, ktora
prevzala za spolocnost’ sudnu zasielku s platobnym rozkazom, hoci na to uz nebola
opravnend, a neoznamila to sudu. Za spravne povazoval aj rozhodnutie prvostupiiového sudu
o trovach konania. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., UspeSnd zalovand si neuplatnila ndhradu trov konania

v dosledku ¢oho jej ndhradu trov konania odvolaci sud nepriznal.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie. Navrhol ho spolu
s rozsudkom sudu prvého stupiia zruSit’ a vec vratit’ sidu prvého stupnia na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 238 ods. 1 O.s.p.
namietajic, ze mu postupom odvolacieho stidu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom, a to
tym, Ze v dosledku podla jeho slov nezdkonnej vdzby jeho osoby (na zéklade prikazu
na zatknutie zo 17. marca 2014) sa nemal moznost dozvediet o nariadenom termine
odvolacieho pojednavania stanoveného na den 15. aprila 2014, a teda osobne sa ho zucastnit’,
vyjadrit’ sa K veci a byt odvolacim stidom vypocuty. Za prekvapivi oznacil zmenu nazoru
odvolacieho stdu, ze v danej veci nie s splnené podmienky na prejednanie veci s odkazom
na postup podla § 214 ods. 2 v nadvdznosti na § 156 ods. 3 O.s.p. Vyjadril nespokojnost’ aj
s diZkou trvania sidneho konania. Existenciu vyssie uvedenej vady videl aj v tom, Ze nebol
upovedomeny o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku odvolacim sudom. Dalej
uviedol, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a konanie je postihnuté¢ aj inou takou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie sudu (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Podl'a nézoru
dovolatel'a st rozhodnutia nizSich stupfiov postihnuté inymi vadami majicimi za nasledok
nespravne, neoddévodnené, svojvolné, az tendencné rozhodnutie vo veci samej v umysle
vyvinit’ $tat (Slovensku republiku) zo zodpovednosti za vznik majetkovej Skody. Namietal, ze
sudy sa nezaoberali jeho argumentaciou a neskimali fakt, Ze obligacny dlZznik mal v Case
uplatnenia pohl'adavku spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. ako aj tym, Ze podla
zalobcu nie je pre posudenie vzniku Skody nespravnym turadnym postupom podstatna
argumentacia sudov spocivajica v tom, ze platobny rozkaz prevzala neopravnena osoba ale
to, ze spolocnost’ VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. sa obratila na sud za ucelom vydania
platobného rozkazu splniac si poplatkova povinnost’ a napriek tomu nie vlastnou vinou
nedosiahla pozadované spravodlivé rozhodnutie. Dovolatel’ vyjadril nézor, ze ak by nebolo
nespravneho uradného postupu spocivajiceho vo vyznafeni dolozky pravoplatnosti
a vykonatel'nosti na platobnom rozkaze, tak by spolo¢nost VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o.
nebola uvedena do omylu sidom a v dobrej viere v spravodlivost’ a zakonnost' exekué¢ného
titulu by nemusela viest' niotné exekucné konanie a podobne mat’ oslabené postavenie
v konkurznom konani. Podl'a dovolatel'a nie je mozné zodpovednost’ $tatu za vznik skody
prenasat’ na treti subjekt. V doplneni k dovolaniu zo 4. jina 2015 uviedol, ze podla neho je
nesporné, ze v danom konani existovalo pravoplatné a vykonateI'né rozhodnutie sudu prvého
stupiia, ktoré bolo zrusené¢ pre nezédkonnost' s poukazom na zodpovednost’ Statu za Skodu

sposobenti nezdkonnym rozhodnutim odvolavajic sa na judikatiru NajvysSieho stdu SR
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(uznesenie sp.zn. 4MCdo 20/2009 zo dna 30. maja 2011).

Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal vcas ucastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) spifiajuci podmienku povinného zastipenia v zmysle § 241
ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl.

0.s.p.).

Zmyslom dovolania je preskimanie napadnutého rozhodnutia — v pripadoch
stanovenych zakonom — z hladiska v zakone ur¢enych dovolacich dévodov a dosiahnutie
napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté dovolanim nemdze obstat’ z aspektu opodstatnenosti
vV dovolani uplatneného dovolaciecho dévodu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku
zodpoveda pravna uprava jeho pripustnosti, ktora spolu s interpretacnou praxou dovolacieho
sudu (tiez ustavného sudu i Eurdpskeho sudu pre I'udské prava) sleduje zachovanie jedného
zo zékladnych principov pravneho S§tatu — principu pravnej istoty — nezmenitelnosti

pravoplatnych sudnych rozhodnuti (resp. ich vynimo¢nej zmenitel'nosti).

Mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych prostriedkov sa prejavuje
aj vtom, ze ucCastnik konania nemoze uspeSne podat’ dovolanie z akéhokol'vek dbvodu,
ale len z dovodu uvedeného v zakone (z tzv. dovolacieho dovodu). Obciansky stidny poriadok
upravuje tri samostatné dovolacie dévody. Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie
mozno odovodnit’ len tym, ze a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237
O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pre tucely predmetného dovolacieho konania je vhodné osobitne zdoéraznit', Ze
dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim* a nemozZno sa nim Gspesne domahat’ revizie skutkovych
zisteni sudov niz8§ich stupiiov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Posudit
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v stvislosti s pravnym posudenim veci,

nemdéze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je oprdvneny prehodnocovat’ vykonané
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dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumni povahu; aj
so zretelom na fiu dovolaci sid — na rozdiel od sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu —

nemd moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

K jednotlivym dovolacim dévodom treba uviest, ze (pokial st splnené dalSie
procesné predpoklady — najmé co do v€asnosti podania dovolania a jeho podania opravnenou
osobou) existencia procesnej vady konania vzmysle § 237 O.s.p., na ktori poukazuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., zakladad nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho
opodstatnenost’. Existencia tzv. inej procesnej vady konania majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) @ nespravne pravne posudenie veci (ktoré je
v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. tretim dovolacim dovodom), na rozdiel od toho

nezaklada pripustnost’ dovolania. K (procesnej) pripustnosti dovolania vid’ nizsie bod 1.

1. V prejednévanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
a/ bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia V zalobe zamietajucej Casti a b/ zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna o zaplatenie 16,60€ s prislusenstvom (tak, ze v tejto Casti bola

zaloba zamietnuta).

Pokial’ ide o tl ¢ast’ dovolania, ktord smeruje voci rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna v zalobe zamietajucej Casti, nie je dovolanie
zalobcu procesné pripustné, lebo napadnuty nie je zmenujici rozsudok odvolacieho sudu
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sid v tejto veci dosial’ nezaujal zavizny pravny nazor (§ 238
ods. 2 O.s.p.) adovolanie smeruje proti potvrdzujlicemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory

nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

Pokial’ ide o zvys$nu cast’ dovolania, ktora smeruje voci rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna v zalobe vyhovujicej Casti o zaplatenie
16,60€ s prisluSenstvom, tak Ze sa zaloba aj v tejto zamieta, je dovolanie zo zdkona vylucené

(nepripustné) z tychto dévodov:

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil

od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
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je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Podla § 238
ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sidu o pentlaznom plneni neprevysSujlicom trojndsobok minimalne;
mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimdlnej mzdy, pricom na prislusenstvo
sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky,
dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v cCase zacatia dovolacieho konania
neprevysSuje sumu podl'a prvej vety. Na urcenie minimalnej mzdy je rozhodujici den podania

navrhu na prvostupiiovom sude.

Z hladiska legislativno-technického bol v § 238 O.s.p. zvoleny taky sposob vyjadrenia
pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu, so zretelom na ktory je zrejmé,
7e ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. je [Specialnym (v zmysle konkrétnej$im a tak i prioritne
aplikovatel'nej$im)] ustanovenim, ktorého aplikacia ma v zmysle pravneho principu
,lex specialis derogat legi generali® prednost’ pred (vSeobecnej$imi) ustanoveniami § 238
ods. 1 az 3 O.s.p. V nadvdznosti na to treba konstatovat, ze ak vySka pefilazného plnenia,
0 ktorom rozhodoval odvolaci sud, neprekrocila v ur€itej veci ndsobky minimalnej mzdy
uvedené v §238 ods. 5 O.s.p., je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nepripustné,

I ked’ smeruje proti zmeniujicemu rozsudku odvolacieho sadu (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V ustanoveni § 238 ods. 5 O.p., ktoré ma vo vzt'ahu k jeho predchddzajicim odsekom
1 az 3 povahu Specidlnej tipravy a obsahuje vynimku z nich, je vyjadreny zamer zédkona, aby
urcité rozhodnutia neboli v dovolacom konani prejednavané. Podl'a prvej vety § 238 ods. 5
O.s.p. dovolanie nie je pripustné proti rozsudkom vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevysujlicom trojnadsobok
minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, pricom
na prisluSenstvo pohl'addvky sa neprihliada. Podl'a poslednej vety citovaného ustanovenia
na urcenie minimalnej mzdy je rozhodujici dent podania ndvrhu na prvostupiiovom sude.
V pripadoch, na ktoré dopadd § 238 ods. 5 O.s.p. je zo zdkona vylucena pripustnost’

dovolania, i keby smerovalo proti rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
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V preskiimavanej veci bola zaloba podana sudu 18. februara 2011; v den jej podania
uréovalo vySku minimalnej mzdy ustanovenie § 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢. 408/2010 Z.z.,
ktorym sa ustanovuje vySka minimalnej mzdy. Podl'a tohto ustanovenia minimalna mzda

na rok 2011 predstavovala suma 317 €. Trojnasobok tejto sumy je 951 €.

Odvolaci sud zmenil prvostupnové rozhodnutie, tak ze v zalobe vyhovujucej Casti
(o zaplatenie 16,60 € s prislusenstvom) zalobu zamietol. Dovolanie zalobcu teda smeruje
proti rozsudku odvolacieho stidu o pefiaznom plneni neprevysujiucom trojndsobok minimalne;j
mzdy (16,60 € < 951 €). Dovolanie Zalobcu je aj pre tato ¢ast’ v zmysle § 238 ods. 5 O.s.p.

nepripustné.

Dovolatel’ v dovolani sice oznacil dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. f/, v dovolani
vSak vyslovne uplatnil aj dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., ked’
suidom vycita nespravne pravne posudenie veci, nezohladnenie rozhodujucich okolnosti
pre vec samu, nedostatocné odovodnenie rozhodnuti a d’alsie. K vSetkym tymto argumentom
v dovolani, ktoré sa spajaju s dovolacimi dévodmi v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a c/ O.s.p.
by bolo mozné prihliadat’ len v pripade (procesne) pripustného dovolania, ¢o vsak nie je tento
pripad (vid’ napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012, 7 Cdo 116/2013, a in¢). Z uvedeného plynie,
7ze na dovolatelom uplatnené dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p.,
ktoré tvoria obsah dovolania, i keby boli pripadne opodstatnené, dovolaci suid nemoze

prihliadat’.

2. Pokial ide o dovolaci dovod uplatneny dovolatel'om v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/
(vada v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.), je situacia ina. Dovolaci sid vzhl'adom na § 242 ods. 1
O.s.p. (ex officio) skiimal, ¢i procesnd pripustnost’ dovolania nevyplyva z § 237 O.s.p.,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/
sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto



8 5 Cdo 644/2015

samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 ac¢. 23/1998). Osobitne ale treba
zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny ndzor UcCastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej

vade skutoc¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobcu preto ani

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

3. Zalobca v dovolani namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa t€astnikovi znemozni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sidny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat dosSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala Gc¢astnikovi konania. Vzhl'adom K tej skuto¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nesSpecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoziuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

3.1. Zalobca odiatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. spaja
s neucast'ou na odvolacom pojednavani nariadenom na 15. aprila 2014 v dosledku jeho vzatia

do véazby. Poukazal na prekvapivi zmenu nazoru odvolacieho sudu ohl'adne toho, ze v danej
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veci mozno o odvolani rozhodntit’ bez nariadenia pojednavania postup podla § 214 ods. 2,3
0O.s.p. Vnadvéznosti na § 156 ods. 3 O.s.p. Namietal i to, ze nebol upovedomeny o mieste

a Case verejného vyhlasenia rozsudku odvolacim sidom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud na den 15. aprila 2014 0 9.15 hod. nariadil
na prejednavanie odvolania pojednavanie, na ktoré predvolal ucastnikov. Zo zapisnice pred
odvolacim sudom z 15. aprila 2014 vyplyva, Ze sa odvolacie pojednavanie neuskuto¢nilo
pre nesplnenie pozadovanych podmienok (a to jednak v dosledku nedorucenia predvolania
na pojednavanie zalobcovi atiez pre zistenie, Ze 0 odvolani mozno rozhodnut aj

bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2,3 O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci stid neuskuto¢nil pojednavanie 15. aprila 2014 (vec
na nom neprerokoval), a preto v tejto suvislosti nemohlo dojst’ k poruseniu dovolatel'om

namietanych procesnych prav.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni zdkona, ktory bol platny a ufinny v Case
rozhodovania odvolacieho sudu), na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci same;j
nariadi predseda senatu odvolacieho sidu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ siad prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania aje potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ¢/ ide o0 konanie
vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ vyzaduje to dolezity verejny
zdujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj

bez nariadenia pojednavania.

Z vysSie citovanych ustanoveni § 214 ods. 1 a 2 O.s.p. vyplyva, Ze (len) v pripadoch
uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych
pripadoch vSak moéze rozhodnut aj bez nariadenia odvolacieho pojedndvania. O tom, ¢i
v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené

odvolacie pojednavanie, rozhoduje odvolaci sud.

Pri vyhléaseni rozsudku odvolacim sidom 13. maja 2014 bez nariadenia pojednéavania
bol dodrzany postup v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. (vid ozndmenie miesta a ¢asu verejného
vyhlaseni rozsudku na uradnej tabuli sidu v lehote najmenej pét’ dni pred jeho vyhlasenim -

¢.1. 109 spisu).
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V danom pripade odvolaci sud pri vydavani rozsudku nepovazoval za potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie (povazujuc zistenie skutkového stavu veci sudom
prvého stuptia pre rozhodnutie za postacujuce), v tomto pripade sud prvého stupiia vec
prejednal na pojednavani (29. februara 2012) a teda nebol uplatneny postup podla § 115a
O.s.p., zhladiska charakteru sporu — nahrady Skody a uslého zisku, nejde o konanie
vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania a nemozno konstatovat’, Ze nariadenie

pojednavania odvolacim sudom si vyZaduje verejny zaujem.

Vzhl'adom na uvedené nie je mozné prisvedcCit’ dovolatel'ovi, Ze konanie je zatazené

vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. z dovodu nenariadenia pojednavania odvolacim sadom.

3.2. Zalobca namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu je nedostatoéne odévodnené,

svojvol'né, tendenc¢né a nepreskimatelné.

Otézka, ¢i pod procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. mozno (treba)
subsumovat’ aj nepreskumatelnost’ rozhodnutia, nema iba procesnopravny rozmer, dopad
a dosah, ale tieZ mimoriadne vyznamné ustavnopravne konzekvencie. Zavery z jej rieSenia
maju totiz kl'iCovy vyznam z hladiska charakteristiky dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku a tiez dovolacieho konania, u¢elom ktorého je — ale len v tzko
vymedzenom ramci, ktorym zakon upravuje pripustnost’ dovolania — preskimat’ rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’ (atribity zadvéznosti a nezmenitelnosti).
Zodpovedanie tejto otazky je tesne spité s potrebou vylucit moznost, ze dovolanie bude
nepripustne slazit ako ,skryté odvolanie“ a mdéze viest iba na ndpravu zasadnych
nereparovatelnych (nezvratnych) procesnych pochybeni v obCianskom sudnom konani ako
celku, pripadne — avs$ak striktne len vo vymedzenom rdmci — tiez k ndprave hmotnopravnych
pochybeni stidov. Potvrdzuje to aj nahlad ustavného sudu vyjadreny vo viacerych jeho
rozhodnutiach, v zmysle ktorého zakladné pravo na sudnu ochranu treba vnimat ,ako
vysledkové®, t.j. pravo, ktorému musi zodpovedat proces ako celok, teda nie Ciastkové
rozhodnutia predchadzajuce koneénému rozhodnutiu (m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 11.
US 307/06, 1I. US 155/08). Z Gstavnopravneho, procesnopravneho, ale aj koncepéného
hladiska je neprijatel'né, aby sa dovolaniu a dovolaciemu konaniu pripisoval ucel, zmysel
a vyznam, ktory zodpoveda skor odvolaniu a odvolaciemu konaniu, teda Stddiu obc¢ianskeho
stdneho konania, ktoré predchadza pravoplatnému skonceniu. V plnej miere je preto aj

Vv tychto suvislostiach opodstatneny nazor, vyjadreny v publikacii ,,Obc¢iansky stdny



11 5 Cdo 644/2015

poriadok, Komentar, Stevéek / Ficova a kol., C-H-BECK, 2009. str. 671, podla ktorého
pod odnatim moznosti pred suidom konat treba rozumiet' taky postup sidu, ktorym sa
znemoznila, odnala alebo st'azila Ucastnikovi konania realizacia tych procesnych prav, ktoré
maju slazit’ na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov pravom chranenych v tom — ktorom
konkrétnom konani, a sudu sa nepodari nedostatky tohto postupu zdkonnym sposobom
odstranit’ do okamihu, v ktorom odvolaci sud vyhldsi konecné rozhodnutie vo veci.
Z postavenia najvyssieho sudu ale vyplyva, ze jeho primarnou ulohou je zjednocovat’ prax

vSeobecnych sudov.

Pravo na stidnu ochranu nie je absolatne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktor¢ho je
bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani
a rozhodovani sudu nizsieho stupiia, sa v ob¢ianskoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné¢ podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obcianskopravnym sudom,

vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym
mozno napadnut’ este nepravoplatné rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno — iba v pripadoch Obéianskym sudnym poriadkom
vyslovne stanovenych — napadnit’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo

pravoplatnost’.

Pri uplatneni tézy, vyplyvajicej z rozhodnuti ESCP, podla ktorej rozhodnutia sudov
predstavujuce res iudicata ,,maju zostat nedotknuté“, je potrebné na pripady moznosti
prelomenia zavédznosti a nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na vynimky
Ztejto zasady. Aj Obciansky sudny poriadok upravuje takto podmienky pripustnosti
dovolania apripady, v ktorych mozno pravoplatné rozhodnutie napadnut’ dovolanim,
povazuje striktne len za vynimku zo zasady jeho zavédznosti a nezmenitelnosti. Pravnu
upravu, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tidto vynimka uplatnit’, nemozno
v ziadnom pripade vykladat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Interpretacia

niektorého ustanovenia zdkona, nech by bola motivovand akoukol'vek snahou dosiahnut
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napravu procesného pochybenia v§eobecného sudu, nesmie popierat’ samotny ucel komplexu

pravnej upravy, do ktorej je toto ustanovenie zaradené.

Odovodnenie rozhodnutia je obsahovou nalezitostou pisomného vyhotovenia
rozhodnutia, ktord ma struc¢ne, jasne, vystizne a presved¢ivo uviest, coho a z akych dovodov
sa zalobca domahal, ako sa vyjadril zalovany, a vysvetlit, ktoré skuto¢nosti povazoval sud
za (ne)preukdzané, z ktorych dokazov (ne)vychddzal, akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil a ako vec pravne postdil (vid’ § 157 ods. 2 O.s.p.). Ucastnik vSak — ale opit’
iba vramci limitov danych pravnou upravou pripustnosti opravnych prostriedkov —
samozrejme, nie zbaveny moznosti branit sa tomu, ¢o vrozhodnuti sudu povazuje
za nespravne, nespravodlivé, nezodpovedajlice zdkonu. Ani vtedy, ked zastdva nazor, Ze
odovodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia je nedostatocné, nevystizné alebo neuplné,
ucastnik nezostava ,procesne bezbranny“. Pokial sa totiz nazddva, ze odovodnenie
napadnutého rozhodnutia je nepreskumatel’né, ma v plnom rozsahu zachované pravo namietat’

tuto nespravnost’ v procesne pripustnom opravnom prostriedku.

V  minulosti sa na najvy$Som sude vyskytli odliSné nazory, argumentacné
protichodnosti a nejednotné interpretaéné vychodiska v otazke, ako ma byt — z hl'adiska
pripustnosti dovolania — nazerané na nepreskimatelnost rozhodnutia napadnutého
dovolanim, preto 3. decembra 2015 pristupil najvys$si sad K prijatiu zjednocujuceho
stanoviska, ktorého pravna veta znie: “Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie doévodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu, méze ist' o skutoc¢nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla
§ 237 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.” (uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sidu arozhodnuti sadov  Slovenskej republiky pod ¢ 2/2016, dostupné
na http://www.supcourt.gov.sk/data/files/ 1198 zbierka 1 2016.pdf).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu Vv jeho zrusujlce;j
Casti i Gasti potvrdzujicej V spojeni s potvrdenym rozhodnutim sidu prvého stupia spiia
kritéria pre odovodinovanie rozhodnuti vzmysle § 157 ods. 2 O.s.p. apodla nazoru
dovolacieho sadu nepredstavuje pripad vynimky, na ktori dopada druha veta citovaného
stanoviska najvysSiecho sudu. Odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia predovSetkym

zodpoveda zakladnej (formdlnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia (1/ ¢oho sa Zalobca


http://www.supcourt.gov.sk/
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domaha a z akych dévodov, 2/ aké je stanovisko Zalovanej k zalobe, 3/ aké relevantné
dokazy boli sidom vykonané a aké skuto¢nosti z nich sud zistil, 4/ aky skutkovy stav bol
sudom ustaleny (zisteny), 5/ aké pravne normy na vec aplikoval, 8/ ako tieto normy vylozil,
9/ ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovanu pravnu normu, 10/ aké pravne
zavery vyplyvaji vo vztahu k podanej Zalobe), stislednosti jednotlivych €asti odovodnenia,
ale aj ich obsahovej (materialnej) naplni, ¢im sa naplfiajd najméi kritéria urditosti
(prehladnosti), zrozumitel'nosti a presvedcivosti rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho stidu zodpovedd ustanoveniu § 219 ods. 1,2 a § 220 O.s.p. V konkrétnostiach
dovolaci sid poukazuje, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho siudu v spojeni
S prvostupiiovym rozhodnutim obsahuje vysvetlenie dovodov pre ktoré bola zaloba
zmietnutd. Skutocnost’, Ze Zalobca ma odliSny nazor ako sudy, alebo Ze jeho predstava
0 odovodinovani v ur€itych okolnostiach pripadu nekoresponduje s oddvodneniami sudov,

bez d’alSieho nezaklada porusenie prava na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia.

Odvolaci sad v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
a pravny stav zisteny sidom prvého stupiia, primeranym spdsobom opisal obsah odvolani
a citoval pravne predpisy, na zéklade ktorych vec prerokoval a z ktorych vyvodil svoje zavery
(v podrobnostiach vid’ odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu). Jeho skutkové a pravne
zavery nie su v danom pripade zjavne neodévodnené (¢i zjavne neudrzatel'né alebo arbitrarne)
atak nezlu¢itelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; odévodnenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ako celok spifia parametre zakonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Pravo na spravodlivy sadny proces podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky neznamend pravo na to, aby bol ¢astnik konania pred satdom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho pravnymi nazormi. Je v prdvomoci stidu vykladat’

a aplikovat’ zakony (obdobne napr. 1. US 50/2004, IV. US 252/2004).

3.3 Zalobca existenciu vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. videl aj v nedodrzani

poziadavky primeranej lehoty trvania konania.

V zmysle § 6 O.s.p. sud postupuje v konani v suinnosti so vSetkymi tcastnikmi
konania tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢innd. Tomu koreSpondujice procesné pravo
ucastnika moéze byt v urcitom pripade negativne dotknuté necinnostou sudu, ktorej
dosledkom st prietahy v konani. Pravnym prostriedkom ochrany v pripade ich vzniku je

pravo ucastnika obracat’ sa so staznostou na organy sudnej spravy a pravo podat’ st'aznost



14 5 Cdo 644/2015

na Ustavny sud Slovenskej republiky. I ked neodévodnend necinnost’ sudu moze
komplikovat’ ucastnikom vykon ich procesnych prav, napravu mozno dosiahnut’ iba vyssie

uvedenymi prostriedkami ochrany.

Prietahy v sudnom konani nie st judikatirou najvysSieho sudu povazované za dévod,
ktory by bez d’alSieho zakladal procesnt vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. {/ O.s.p.
(vid’ napriklad rozhodnutie najvysSieho sidu , ktoré bolo uverejnené v Casopise Zo sudnej
praxe pod &. 4/2005, 1II. US 199/02, 1I. US 26/95). Preto namietka Zalobcu, ¢ v konani
dochadza k prietahom [i keby pripadne bola opodstatnena (pozn.: dovolaci sud sa nezaoberal
otazkou, Ci sa v konani vyskytli prietahy)], sa v zmysle vyssSie uvedené¢ho netyka okolnosti

sposobilej zaloZit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ ods. 1 O.s.p.

4. Pokial’ ide o namietku Zzalobcu spochybiiujucu Uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, €1 nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno dosiahnut’ ndpravu len vyslovne uvedenych
procesnych vad (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) alebo hmotnopravnych
nespravnosti posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolanim sa nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupnia, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Potvrdzuje to aj ustanovenie 243a ods. 2, veta druhd O.s.p.,

v zmysle ktorého dovolaci sud nevykonava dokazovanie.

Zalobcom namietana neuplnost alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov,
ku ktorym dospeli v procese dokazovania, moze zakladat’ tzv. ini vadu konania; v pripade
neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde ale o nedostatok,
ktory by bol vrozhodovacej praxi najvySSiecho sudu povazovany za dovod zakladajuci
procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (porovnaj viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 362/2013, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak K tejto nespravnosti v sidnom konani

ddjde, nie je iou znemoznena realizacia procesnych opravneni ucastnika konania.

5. Zalobca v dovolani namietal, Z¢ napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), odovodnujuc tym, ze

podl'a neho v pravnom State nie je mozné prenasat’ zodpovednost’ Statu za nespravny tradny
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postup stdu spocivajuceho vo vyznaceni dolozky pravoplatnosti na rozhodnuti, na ktorom
nemala byt’ vyznacena, na Ucastnika konania ¢i na treti subjekt (osobu, ktora udajne prevzala

platobny rozkaz) a zaroven poukazujic na nezdkonnost’ rozhodnutia v konani.

Pravne posudenie veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne nazory a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je pripustnym dovolacim ddévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je
dovolanie pripustné), samo nespravne posudenie veci, ale pripustnost’ dovolania nezaklada.
Dovolanie je v ustanoveniach Ob¢ianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu;
pokial’ nie si splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté
rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné vecné
nespravnosti rozhodnutia. | keby teda tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sid ich
Zuvedeného aspektu neposudzoval), mali by za nésledok nanajvy§ vecnu nespravnost
napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, o taky

pripad ale v tomto dovolacom konani neslo.

6. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanoveni
§ 237 a § 238 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky toto dovolanie podl'a § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,

proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory v dovolacom konani procesny tuspech nemal (§243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud zalovanej nepriznal nadhradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodala navrh na priznanie tejto nahrady (§ 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. juna 2016

JUDr. Marian S | u k, PhD., v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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