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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne H. I., bytom R., zastupenej JUDr.
Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom v Starej Cubovni, Garbiarska 20, proti zalovanej Rapid life
zivotna poistoviia, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska ¢. 2, ICO: 31 690 904, zastupenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Uzhorodska 21, za ktoru
kona advokat JUDr. Daniel BlyStan, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom sude
Stara Cubovna pod sp. zn. 5 C 4/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z

18. marca 2015, sp. zn. 15 Co 31/2014, 15 Co 60/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 18. marca 2015, sp. zn. 15 Co 31/2014, 15 Co 60/2015 a
uznesenie Krajského sudu v PreSove z 29. februara 2016 sp. zn. 15 Co 331/2015zru$ ujea vec
vracia Krajskému stidu v PreSove na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Stara Cubovia (dalej aj ,,sud prvého stupna“) rozsudkom z 19. februara 2014 ¢. k. 5 C
4/2013-130 zrusil rozsudky rozhodcovského sudu, ktoré blizSie Specifikoval vo svojom rozhodnuti
(dalej len ,,0znadené rozhodcovské rozsudky®). Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit Zalobkyni trovy
konania vo vyske 100 % na Gc€et pravneho zastupcu JUDr. Maridna Gelenekyho, advokata AK v Starej
Lubovni, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konstatoval, ze v danom pripade bola uzatvorena
poistna zmluva, ktort treba povazovat za spotrebitel'skii zmluvu. Navrh zmluvy bol vyhotoveny
dodavatel’kou (Zalovanou) na vopred pripravenom tla¢ive tak, Ze spotrebitel’ (Zalobkyia) nemal moznost’
zmenit’ jej obsah. Sucastou zmluvného dojednania bola tiez rozhodcovska dolozka, podla ktorej vSetky
vzajomné spory z poistenia budi prejednavané v rozhodcovskom konani. Zalobkyiia nebola obozndmena
s pravnymi t¢inkami takéhoto dojednania, ni¢im si ho nevymienila a nijako nemohla menit’ jeho obsah.
Rozhodcovska dolozka nebola individudlne dojednana a mala za nasledok zna¢ni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Tato dolozka je preto neprijatelna
(neplatnd) zmluvna podmienka. Rozhodcovsky sud preto nemohol rozhodnut’ na zaklade tejto dolozky, a
teda nemal pravomoc vo veci konat. Zalobnému navrhu z tychto dovodov vyhovel a oznatené
rozhodcovské rozsudky zrusil; o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho studneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) v spojenis § 151 ods. 7 O.s.p.



V predmetnej veci sud prvého stupnia uznesenim zo dia 27. januédra 2014 ¢. k. 5 C 4/2013-53 odlozil
vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku ¢. 2 C 2713/2012 zo dna 19. januara 2012 vydaného
rozhodcom JUDr. Bohumirom Zaujecom, rozhodcom Arbitrazneho stidu Kosice so sidlom Alzbetina 41,
Kosice do pravoplatného skoncenia konania o zrusenie rozhodcovského rozsudku vedeného pod sp. zn.
5 C 4/2013. V oddvodneni sud prvého stupna uviedol, Ze zakon o rozhodcovskom konani umoziuje
odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku na névrh tcCastnika konania, pricom odklad
vykonatelnosti ma preventivny charakter spocCivajici v snahe predist’ vzniku Skody, ako aj dalSim
sporom medzi i¢astnikmi konania.

Krajsky std v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 18. marca 2015 sp.
zn. 15 Co 31/2014, 15 Co 60/2015 zamietol navrh zalovanej na preruSenie konania, potvrdil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a potvrdil uznesenie o odklade
vykonatel'nosti rozhodcovského rozsudku z 27. januara 2014 ¢. k. 5 C 4/2013-53 ako vecne spravne (§
219 ods. 1 O.s.p.). Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni na uéet jej pravneho zastupcu néhradu
trov odvolacieho konania vo vyske 100 % v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvého
stupnia o vyske nahrady trov konania (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.). Aj podla
nazoru odvolacieho sudu predstavuje neprijatelni (neplatn) zmluvni podmienku dojednanie v
spotrebitel'skej zmluve obsiahnuté v Standardnej formuldrovej zmluve, ktora nebola spotrebitelom
individualne dojednand a vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v
rozhodcovskom konani. Rozhodcovskti dolozku si Zalobkyna osobitne nevyjednala a zmluvu mohla len
ako celok odmietnut’ alebo sa jej podrobit. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je preto Zzaloba
opodstatnend. Zamietnutie navrhu na prerusenie konania odvolaci sud odovodnil tym, Ze nie je jeho
povinnostou prerudit konanie z dovodu, Ze pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky prebieha
konanie, resp. sa ma rozhodnit’ o staznosti proti uzneseniu Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky.
Potvrdenie uznesenia o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku odévodnil tym, ze odkladom
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku nedochadza k ziadnej ujme na strane zalovanej, kedZze v
pripade jej uspechu v konani o veci samej sa zalovana moéze domdct svojho prava priznaného jej
rozhodcovskym rozsudkom s ¢asovym odstupom, ktora pripadna ujma by bola kompenzovana urokmi z
omeskania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana v celom rozsahu dovolanie. Uviedla, ze jej v
konani bola odnatd moznost’ konat [§ 237 pism. f/ O.s.p. (pozndmka dovolacicho sudu: v zmysle
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni €¢innom od 1. januara 2015 ide o ustanovenie § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.; v dalSom sa pod ,,0.s.p.“ rozumie Obc¢iansky stdny poriadok v platnom zneni)], a
odovodnuje ho okrem uvedenej vady (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) aj tzv. inou vadou konania, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie stidu (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nesprdvnym pravnym
posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Vady konania (odiatie moznosti konat’ pred sudom) vidi
zalovand v tom, Ze jej nebolo dorucené vyjadrenie zalobkyne k jej vyjadreniu vo veci samejz 12.
februara 2014 v konani pred sudom prvého stupna (¢. L. 111 spisu) ani vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej
z 24. aprila 2014 (€. 1. 170 spisu). Sud prvého stupiia nesplnil svoju povinnost” podla § 118 ods. 2
O.s.p. a tento nedostatok nebol odstraneny ani odvolacim stdom; poukdzala tiez na porusenie
ustanovenia § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. sudom prvého stupiia. Predmetnt vadu konania vidi zalovana
tiez v tom, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo nalezite odévodnené a tym je nepreskiimatelné.
Sudy nespravne interpretovali vSeobecné poistné podmienky, osobitné zmluvné dojednania, ako aj
rozhodcovski dolozku. Podla jej nazoru bola rozhodcovska dolozka dojednana individualne a
formulovana tak, Ze poistencovi priznavala aj moZznost’ neprijat’ navrhované zmluvné dojednanie. Stdy
aplikovali vnltroStitne normy chraniace spotrebitela, mali v§ak aj nalezite aplikovat a interpretovat’
smernicu 93/13/EHS. Podl'ajejpresved¢enianemdze stid v ddsledku individualneho dojednania
rozhodcovskej dolozky skiimat’ pripadni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Z
tychto dévodov navrhla zrusit’ rozsudok odvolacieho aj prvostupiiového sudu a vec vratit’ sidu prvého
stupnia na d’alSie konanie.

Zalobkymia sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadrila.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas uCastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) za splnenia podmienky vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim a dospel k zaveru, Ze rozsudok
odvolacieho stdu treba zrusit.

Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu st upravené v ustanoveniach § 237
a§ 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte pravny nazor nevyslovil. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ani o
rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym sid prvého stupna vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Podané dovolanie by vzhl'adom na vy§Sie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p.
Povinnost’ skiumat’, ¢i v konani nedo$lo k niektorej z nich vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci stud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale sa zaoberal tieZ otazkou, ¢iv konani nedos$lo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' G¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba ale zdoraznit', ze z hl'adiska §
237 ods. 1 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatel’ky o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni,
ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo.

Zalovana existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

Vo zvysnej Casti dovolanie Zalovanej smeruje proti vyroku rozsudku Krajského sudu v PreSove, ktorym
bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.
Tento vyrok, i ked’ je obsiahnuty vo vyrokovej ¢asti rozsudku, mé povahu uznesenia (vid’ § 223 O.s.p.).
Uznesenia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Dovolanie zalovanej smeruje proti uzneseniu majicemu povahu takého uznesenia odvolacieho sudu,
ktoré nie je uvedené v tychto ustanoveniach; pripustnost’ tejto ¢asti jej dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. nevyplyva.

Pripustnost’ tejto Casti dovolania Zalovanej by zakladalo iba to, ak v konani doslo k procesnym vaddm
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. WsSie uz ale bolo uvedené, ze zalovanad procesné vady konania v
zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

Zalovana v dovolani namieta, Ze jej v konani bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’. Odiiatim moznosti
konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu,
ktory ma za nasledok znemozZnenie realizicie procesnych opravneni Ucastnika konania, ktoré mu



poskytuje Ob¢iansky stdny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavéznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a stid je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo u¢astnika vykonavat’ procesné tikony vo
formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k navrhom na doékazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na
sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods.
2 O.s.p.)].

Eurépsky sud pre Tudské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolaciecho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre T'udské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutocnosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacicho sidu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkové argumentacia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby i¢astnici stidneho konania mali moznost’ dozvediet’
sa o vsetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to napriek skutoCnosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat' Ziadnu novl argumentaciu®. Pokial’ stid takito moZznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor).

Wchadzajuc z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohladnit, Ze k vyjadreniu Zalovanej k
navrhu na zacatie konania (. 1. 55 spisu) sa pisomne vyjadrila zalobkynia podanim doru€enym stdu
prvého stupnia 12. februara 2014 (¢. L 111 spisu), k odvolaniu zalovanej proti rozsudku stdu prvého
stupna (¢. L 139) sa pisomne vyjadrila zalobkyna podanim doru¢enym sudu prvého stupna 25. aprila
2014 (¢. L 170 spisu), k odvolaniu zalovanej proti uzneseniu sudu prvého stupna z 27. januara 2014 ¢.
k. 5 C 4/2013-53 sa pisomne vyjadrila zalobkyna podanim doru¢enym stdu prvého stupia 2. jina 2014
(¢. 1 179 spisu), zalovana ale nemala moznost’ dozvediet’ sa o tychto vyjadreniach a pripadne sa k nim aj
vyjadrit, lebo std jej tieto vyjadrenia Zalobkyne nedoruc¢il. Opomenutim dorucenia vyjadreni Zalobkyne
zalovanej doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zéakladnych slobod a tym k odnatiu jej moznosti konat pred sudom v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k z&veru, Ze dovolanie Zalovanej je nielen procesne pripustné,
ale aj opodstatnené a d’alej sa vecnou strankou dovolania nezaoberal. So zretelom na uvedené dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a tiez nadvizujice uznesenie o trovach konania zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Ak ddjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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