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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. M. F., byvajucej v 1., 1. XXX,
zastupenej JUDr. Danielou KoneGnou, advokatkou so sidlom v Ziline, Nam. L. Stara 1, proti
zalovanému F. F.; byvajicemu v 1., . XXX, zastapenému JUDr. Michaelou Macaldkovou, advokatkou
so sidlom v Ziline, J. Milca 11, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7C/214/2001, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v
Ziline z 26. februara 2015 sp. zn. 9Co/18/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanéhood mie't a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom stde Zilina 28. marca 2001 sa Zalobkyiia domahala vo&i Zzalovanému
vyporiadania bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov (zalobkyne a zalovaného), ktoré zaniklo
rozvodom manzelstva. V zZalobe uviedla, Ze dohoda medzi G¢astnikmi konania o vyporiadani spolo¢ne
nadobudnutého majetku nie je mozna a S$pecifikovala, ¢o podla jej nazoru patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

Okresny std Zilina (d’alej len ,,std prvého stupiia® alebo ,,prvostupiiovy sud*) rozsudkom z 11. augusta
2014 ¢. k. 7C/214/2001-1147 v spojeni s opravnym uznesenim z 8. oktobra 2014 ¢. k. 7C/214/2001-
1170 vyporiadal majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva ti¢astnikov konania tak, ze uviedol,
ktoré z hnutelnych veci, finanénych prostriedkov, nehnutelnosti a cennych papierov (konkrétne
oznacenych vo vyroku rozsudku) prikazuje do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne a ktoré do vylu¢ného
vlastnictva zalovaného, a ulozil zalovanému povinnost vyplatit’ Zalobkyni sumu 45 856,81 eur na
vyrovnanie podielu z vyporiadaného majetku. Zaroven rozhodol, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania a Ze o trovach §tatu rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sid“) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z
26. februara 2015 sp. zn. 9Co/18/2015-1308 rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej potvrdil. Vo



vyroku o trovach konania ucastnikov a o trovach konania $tatu rozsudok zruSil a vec wvratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Potvrdenie prvostupiiového rozsudku odévodnil jeho vecnou
spravnostou, stotoziujic sa aj s jeho dovodmi.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*). Z obsahu
dovolania je zrejmé, Ze smeruje proti potvrdzujicemu vyroku rozhodnutia odvolacicho sudu (vyroku vo
veci samej). Dovolanie odovodnil odiiatim moznosti konat’ pred stdom, d’alej tzv. inou vadou konania
majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a nespravnym pravnym posudenim veci. K odiatiu
moznosti konat’ pred sidom malo déjst’ podl'a jeho nazoru tym, Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania s odvolanim sa na ustanovenie § 214 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”) naprick tomu, ze namietal nedostato¢né
zistenie skutkového stavu prvostupiiovym stidom a navrhoval zopakovanie resp. doplnenie dokazovania.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu povazoval za nepreskumatelné, nedostatocne odévodnené a
vnutorne rozporné.

Zalobkyhia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok ako
nedovodny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud*), po zisteni, ze dovolanie
podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastipeny (§ 241 ods. 1 O. s. p.), skiimal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§
236 anasl. O. s. p.), teda ¢i dovolanie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V preskumavanej veci dovolatel’ napadol dovolanim rozsudok odvolacieho stidu, ktorym bol v merite
veci potvrdeny rozsudok studu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolaciecho sudu st upravené v
ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stdu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ani o
rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupinia, ktorym by sud prvého stupiia vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p.
nepripustné. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.) skiimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho siidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je
dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, spoOsobilosti byt ucCastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nesposobilého tcastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zaCatie konania, hoci bol podla zidkona potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnikovi konat pred sidom a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym. Nezistil v8ak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zakonnom ustanoveni.

Za nedévodnu povazoval dovolaciu namietku o odiati moznosti zalovanému riadne konat’ pred sidom



nevykonanim dokazovania napriek tomu, Ze namietal nedostatoéne zisteny skutkovy stav (s poukazom
na hodnotenie znaleckého posudku predlozeného v prvostupfiovom konani zalobkynou a nim
predlozeného znaleckého posudku) a navrhoval v odvolacom konani vykonanie d’alsich dokazov.

Sud totiz nie je viazany navrhmi G¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
rémci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O. s. p.), a nie G€astnikov konania.
Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal v§etky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal
in¢ dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada bez d’alSieho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom sudu sa neodnima
ucastnikovi moznost’ pred sudom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

V suvislosti s dovolacou namietkou o nevykonani dékazov navrhnutych v priebehu odvolacieho konania
dovolaci sud navySe poznamenava, Ze nebolo povinnostou odvolacicho sudu sa tymto navrhom
zalovaného, predlozenym v §tadiu odvolacicho konania, zaoberat' a jeho neakceptovanie oddvodiovat’,
pretoze z podaného odvolania je zrejmé, Ze Zalovany v ilom neuplatnil odvolaci dovod uvedeny v § 205
ods. 2 pism. e/ O. s. p., t. j. Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su to d’alSie skuto¢nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené.

Vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. niec je ani pripadne nespravne hodnotenie
vykonanych dokazov. Hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal. Ak sud
v procese dokazovania nevykond dokazovanie ur¢itym ddkaznym prostriedkom takym sposobom, ktory
predpisuje zakon, alebo ak hodnoti vykonané dokazy v rozpore so zdsadami formalnej logiky, dochadza
k tzv. inej (v § 237 O. s. p. neuvedenej) vade. Takato vada je sice relevantnym dovolacim dévodom (§
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), pripustnost’ dovolania ale nezaklada (porovnaj napriklad rozhodnutie
Najvyssieho sadu SR sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

V nadviznosti na uvedené je potrebné konstatovat’, ze rovnako nedévodnou bola aj namietka zalovaného
o odnati moznosti konat’ pred suidom tym, Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania.
Odvolaci sud je totiz povinny nariadit’ pojednavanie len v taxativne vymedzenych pripadoch podla § 214
ods. 1 O. s. p. V prejednavanej veci vSak nenastala ziadna v uvedenom ustanoveni predpokladanych
situacii. Sud preto spravne postupoval v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. a k odiatiu
moznosti zalovanému konat’ pred sidom nedoslo.

K odnatiu moznosti Zalovaného konat’ pred sidom nedos$lo ani nedostatocnym odévodnenim rozhodnutia
odvolacicho sidu. V zmysle stanoviska Obcianskopravneho kolégia NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky z 3. decembra 2015 nepreskimatelnost’ rozhodnutia moéze len vynimo¢ne zakladat
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., a to ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. O taky pripad vSak v
preskimavanej veci neslo. Tym, Ze odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvého stupnia a vyslovne na ne odkazal, bolo potrebné odévodnenie jeho rozsudku posudzovat v
kontexte s odovodnenim rozsudku prvostupfiového sudu Z hladiska nalezitosti vyzadovanych
ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. na riadne oddévodnenie rozsudku je postacujice, ak sid v odévodneni
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Podl'a nazoru dovolacieho stidu rozsudok
odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupiia spiiia poziadavky na riadne a presved&ivé
odovodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., ked’Ze nim bola dana odpoved’ na vSetky podstatné otazky
tykajlice sa predmetu konania z hladiska skutkového a pravneho posudenia veci. St z neho zrejmé
podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupniového sudu. Odvolaci sud sa v
odovodneni svojho rozsudku osobitne vysporiadal aj s odvolacimi namietkami tykajicimi sa
predloZzenych znaleckych posudkov a ich hodnotenia prvostupiovym stdom.

Dovolaci sud poznamenava, ze pri posudzovani riadneho oddvodnenia rozhodnuti sutdov v zédkladnom
konani sa nezaobera spravnostou skutkovych a pravnych zaverov v nich obsiahnutych (teda
spravnostou oddvodnenia z tohto hladiska), pretoze spravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku by



mobhol skiimat’, len ak by dovolanie bolo pripustné.

Dovolatelom uplatnenymi d’al§simi dovolacimi dévodmi, spocivajicimi v tzv. inej vade konania a v
nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom, sa dovolaci sud nemohol zaoberat’, pretoze tieto
dovolacie dovody by mohli byt relevantné len v pripade, ak by dovolanie bolo pripustné. Samotné vS§ak
pripustnost’ dovolania nezakladaji. Aj keby teda tvrdenie dovolatel'a o nespravnom pravnom posudeni
veci bolo opodstatnené, nezakladala by tato okolnost’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s.

p-

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s §
218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (s pouzitin analégie)
v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked neboli dané dévody pre pouzitiec odseku 2 tohto ustanovenia,
pretoze trovy zalobkyne suvisiace s odmenou jej zastupkyne za vyjadrenie k dovolaniu, vzhl'adom k
odmietnutiu dovolania, nepovazoval za potrebné na ucelné branenie prava. V preskiimavanej veci mohla
byt totiz pripustnost’ dovolania dand len existenciou niektorej z procesnych vad, vyplyvajicich z
ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p., ktoré dovolaci sud skiima bez ohl'adu na stanoviskd ucastnikov
konania.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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