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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov doc.
JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a JUDr. Anny Kovalovej, PhD. v pravnej veci Zalobkyne: Mgr. Z. K., nar.
XX XX XXXX, byvajucej v K., na ul. L. & XX, pravne zastupenej JUDr. lvanom JurciSinom, advokatom so
sidlom v PreSove, na ul. Severnej €. 26/A, proti zalovanému: Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, na ul. Pribinovej €. 2, o zaplatenie nahrady funkéného platu s prisl., o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Presov zo dha 18.10.2018 €.k. 20C 144/2010 - 207 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanému sa nepriznava nahrada trov odvolacieho a dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtan¢ny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
8.671,56 eur spolu s prislusnym urokom z omeskania. V prevySujucej Casti zalobu zamietol. Dalej
vyslovil, Ze Zalobkyria ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalovany so Zalobkyrfiou neplatne ukondil
Statnozamestnanecky sluzobny pomer, ¢o vyplynulo z konania vedeného na Krajskom sude v PreSove
pod sp. zn. 3S 84/2012. Vo veci bolo teda potrebné vyriesit, &i zalobkyni patri ndhrada mzdy za celé fiou
poZadované obdobie, resp. i ma byt limitovana v zmysle namietok Zalovanej strany.

3. KzniZeniu, pripadne nepriznaniu nahrady mzdy podla ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace, méze
sud pristupit’ len vtedy, ak po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu mozno vyvodit, Ze pracovnik sa
zapojil (mohol zapojit) do prace v inej organizacii za podmienok v zdsade rovnocennych alebo dokonca
vyhodnejSich, nez by mal pri vykone prace podla pracovnej zmluvy, ak by organizacia plnila svoju
povinnost’ pridelovat’ mu tato pracu.

4. Co sa tyka vySky nahrady mzdy za mesiac, v tejto sUvislosti sa poukézalo na to, Ze tato bola
pravoplatne ustalena rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 22.10.2012 &.k. 1CoPr 14/2012-168
na sumu 722,63 eur (plat 16.870 Sk + 17 % za sluzobnu prax + 12 % za sluZzobnu pohotovost, ¢o spolu
predstavuje sumu 21.770 Sk).

5. V konani vedenom na Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn. 28 C 188/2010 bola zalobkyni priznana
nahrada za obdobie od 13.01.2009 do 13.05.2010, a preto v tomto konani bola Zalobkyni priznand
nahrada mzdy za 12 mesiacov ohrani€enych obdobim od 13.06.2010 do 13.05.2011.



6. Zakonnik prace ako lex generalis k zakonu o $tatnej sluzbe v ust. § 79 ods. 2 u€innom v Case
neplatného skon&enia pracovného pomeru nepoznal limitaciu nahrady mzdy 36-timi mesiacmi, avSak
zakotvil, Ze ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12
mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za &as presahujuci 12
mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznat.

7.V tejto suvislosti je potrebné akcentovat fakt, Ze Zalobkyni uz bola pravoplatne priznana nahrada
mzdy rozsudkom Krajského sudu v PreSove vydanom vo veci 1CoPr 14/2012 vo vySke 12.104,05 eur s
prislusenstvom, teda nemozno povedat, Zze by nebola naplnena satisfakéna funkcia. Priznanie nahrady
mzdy titulom neplatného skonenia pracovného pomeru v tomto konani v spojeni s uz pravoplatne
priznanou sumou predstavuje dostatoéni nahradu aj z pohladu dobrych mravov. Zalobky#a bola sice
po neplatnom skonéeni pracovného pomeru nezamestnana podla vlastnych slov len priblizne jeden
mesiac, priCom nasledne uz bola plynule zaradena v pracovnom procese u inych zamestnavatefov. Nie
je preto v rozpore s poziadavkou spravodlivosti priznat Zalobkyni nahradu funk&ného platu za obdobie
12 mesiacov a v prevySujucej Casti Zalobu zamietnut.

8. Ako v zavere€nom prednese uviedol pravny zédstupca Zalobkyne, ndhrada mzdy nie je ekvivalentom
mzdy, ale pini ulohu satisfakénu vo vztahu k zamestnancovi a zaroveh sankénu vo vztahu k
zamestnavatelovi. S uvedenym tvrdenim sa stotoznil aj sud prvej inStancie, ktory zarovern dodal,
Ze v tomto konani priznana nahrada mzdy spifia pomer satisfakcie smerom k Zalobkyni a zarover
sanké&nosti vo vztahu k Zalovanému. Pravoplatne aj nepravoplatne priznané sumy po podrobeni testom
proporcionality a vo svetle dobrych mravov plne sanuju diskomfort Zalobkyne vyplyvajuci z neplatného
skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru.

9. Vzhladom na uvedené sud prvej instancie rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
10. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

11. Proti tomuto rozsudku podala v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyra. Navrhla rozsudok
zmenit, pripadne ho zrusit' a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie. Ako dévod uviedla, Ze rozsudok
sa javi ako nepreskumatelny, o do dévodov, hlavne vo vztahu k predlozenému potvrdeniu o vyske
mzdy, ktoré bolo podkladom pri uplatneni naroku na nahradu funkéného platu vo vySke 1.035,98 eur. Iny
dbkaz v konani predloZzeny nebol a nie je mozné, aby sa sud odvolaval na rozsudok Okresného sudu
PreSov zo dna 26.03.2012 &.k. 28C 188/2010-144 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dfia 22.10.2012 &.k. 1CoPr 14/2012 - 168, nakolko dbkaz vySSie uvedeny v tomto konani nebol zo
strany Zalobkyne dokladovany. Ako podklad pre rozhodnutie malo sluzit potvrdenie Zalovaného o mzde
Zalobkyne vo vy3ke 1.035,98 eur. TaktieZ nie je jasné, pre€o nahrada mzdy nebola priznana za Zalované
obdobie az do dha vyhlasenia rozsudku, ak je preukazatelné, Ze spor medzi Zalobkyriou a Zalovanym je
opakovanym sporom a tieto spory trvaju od roku 2008 aZ doposial. Zalovany preukazatelne nere$pektuje
rozhodnutie sudov a z tohto dévodu ani neméze pozivat ochranu v tom, aby bola priznana nahrada
mzdy len za 12 mesiacov, s ¢im Zalovany vopred pocital a nad'alej nereSpektuje rozhodnutia sudov, aby
zamestnal zalobkyriu na pévodné funkéné a platové zaradenie v triede 8.

12. V zmysle ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace ucinného v ¢ase, kedy pracovnopravny vztah
vznikol, ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut ndhrada mzdy, presahuje 12
mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za &as presahujuci 12
mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznat.

13. Nahrada mzdy pritom nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol zarobit,
pretoZze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat' pracu, na ktoru sa zaviazal podla pracovnej zmluvy
a ktoru bol zarover schopny a ochotny vykonavat, ale ma charakter satisfakcie vo¢i zamestnancovi a
sucCasne sankcie voli zamestnavatelovi, ktory bezdévodne skoncil pracovny pomer so zamestnancom.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na postup Okresného uradu PreSov po pravoplatnosti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.03.2017 vydaného vo veci 3S 84/2012, ktory sa
nijakym spdsobom nesnazil zalobkyni ponuknut adekvatne pracovné miesto, ale prave naopak ponukal
pracovné miesta s platovou triedou o 3 az 4 triedy nizSou nez aku mala v Statnozamestnaneckom
pomere, ktory bol neplatne skonleny a taktieZz Zalobkyni ponukal Statnozamestnanecké miesta v
miestach, ktoré boli znaéne vzdialené od miesta jej trvalého pobytu. Zalovany neakceptoval rozsudok



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a namiesto toho, aby sa snazil Zzalobkyrfiu zamestnat na
pbévodnom pripadne obdobnom Statnozamestnaneckom mieste, ponukal jej Statnozamestnanecké
miesta pre zalobkyriu neakceptovatelné, ¢i uz z dévodu nizkej platovej triedy, ktora sa v ziadnom pripade
nedala porovnat' s platovou triedou v predchadzajiucom neplatne skonéenom Statnozamestnaneckom
pomere a vzdialenosti ponukaného miesta od miesta trvalého bydliska. Pri zohfadneni priznanej vysky
nahrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru by sa malo vziat do Gvahy spravanie sa
Zalovaného prie€iace sa dobrym mravom.

14. Napadnuty rozsudok predstavuje rozhodnutie vydané v rozpore s principmi riadneho a spravodlivého
procesu, nakolko sud dospel k rozhodnutiu nereSpektujuc dékazy a vypoved Zalobkyne v konani a teda
rozhodol bez dbkazu ohladne vysky priznanej nahrady mesaénej mzdy. Ide o extrémny nesulad medzi
rozhodnutim sudu a vykonanymi dékazmi. Sud riadne neoddvodnil v rozsudku zhodnotenie dékazov,
hlavne tych, ktoré predloZila Zalobkyria, nakolko Zalovany okrem potvrdenia o priznanej mzde nedoloZil
do konania Ziaden dbkaz.

15. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

16. Vo veci uz Krajsky sud v PreSove raz rozhodol, ked rozsudkom zo dia 30.09.2019 &.k. 7CoPr 2/2019
-234 odmietol odvovlanie Zalobkyne proti vyroku, ktorym bolo Zalobe €iastoCne vyhovené a ¢o do zvysku
rozsudok potvrdil. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

17.V dbsledku dovolania podaného zo strany Zalobkyne Najvy$Si sud Slovenskej republiky uznesenim
zo dna 29.06.2023 sp. zn. 2Cdo 173/2021 zruSil rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. septembra
2019 sp. zn. 7CoPr 2/2019 vo vyroku, ktorym ¢o do zvySku rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a vo
vyroku o trovach konania a vec vratil na dalSie konanie. Vo zvysku dovolanie odmietol.

18. Dovolaci sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze taZiskové dbvody, na zaklade ktorych
prvoindtanény sud Zalobe Zalobkyne v Casti vyhovel a v €asti zamietol, spocivali v jeho pravnom zavere,
Ze Zalovany so Zalobkyfiou neplatne skoncil Stathozamestnanecky sluzobny pomer a preto Zalobkyni
prinalezi ndhrada mzdy s poukazom na § 1 ods. 3, § 27 pism. b) ad), § 28 ods. 1, § 28 ods. 2, § 28 ods.
3,829 ods. 5, § 30 ods. 8, § 44 zakona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe platny do 31.12.2008, § 79
ods. 2 Zakonnika prace, § 131 Zakona ¢&. 400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe. Odvolaci sud na zdéraznenie
spravnosti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujlucej €asti poukazal na aplikaciu ustanovenia zakona €.
312/2001 Z.z. o tatnej sluzbe ucinného ku driu 31.10.2009. Uvedené dalej rozvinul spdsobom predtym
neuvadzanym a nepoznanym tak prvoinstanénym sudom, ako aj sporovymi stranami.

19. Inak povedané, za uréujuce pravne posudenie povazoval prvoinstanény sud posudenie nahrady
mzdy pozZadované Zalobkyrou jej limitovanim s odvolanim sa na vysSie citované ustanovenia zakona
€. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe platného do 31.12.2008 a § 79 ods. 2 Zakonnika prace ako lex
generalis k zdkonu o Statnej sluzbe bez daldieho zdévodnenia jeho aplikacie aj napriek odkazu na
§ 1 ods. 3 zdkona ¢&. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe platny do 31.12.2008, podla ktorého na pravne
vztahy Statnych zamestnancov pri vykonavani Statnej sluzby sa Zakonnik prace vztahuje len vtedy,
ak to vyslovne ustanovuje tento zakon a tak zalobkyni priznal limitovana nahradu funkéného platu v
zmysle Zakonnika prace za obdobie 12 mesiacov a v prevySujucej Casti zalobu zamietol. Odvolaci sud
poukazujuc na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 16.01.2015 &.k. 3S 84/2012-157 v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.03.2017 ¢.k. 5SZo 78/2015-176,
ktorym bolo rozhodnuté o zrudeni rozhodnutia byvalého Obvodného uradu v PreSove, sluZzobného dradu
z 23.04.2010 a vec vratena zalovanému na dalSie konanie, uviedol, ze spravne konanie, predmetom
ktorého je skonc&enie Statnozamestnaneckého pomeru, nebolo dosial pravoplatne skonéené. Toto
konanie je potrebné chapat ako celok az do jeho pravoplatného skon&enia a pisomné potvrdenie o
skoné&eni Statnozamestnaneckého pomeru z 23. aprila 2010 odvolavajuce sa na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 1S 78/2008 v spojeni s rozhodnutim Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2570 360/2009 treba povaZovat za rozhodnutie vydané v tomto pokradujucom spravnom konani a
na rozdiel od sudu prvej inStancie povazoval za uréujucu v danom spore aplikaciu ustanoveni zakona
€. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe uc€inného ku driu 31.10.2009, § 2 Zakonnika prace, § 120 zakona
€. 400/2009 Z.z. a § 171 zakona &. 55/2017 Z.z., ktoré umoznovali primerané pouzitie, okrem inych
ustanoveni, aj ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace na Statnozamestnanecké vztahy. Uvedené
zakonné ustanovenia sud prvej inStancie neaplikoval a odvolaci sud ich povazoval pre rozhodnutie



za ur€ujuce bez toho, aby si splnil manudukénu (poucovaciu) povinnost’ vyplyvajucu z § 382 C.s.p.
Dovolatelka tak v danej procesnej situacii nemala moznost namietat spravnost’ tohto iného (nového)
pravneho nazoru zaujatého odvolacim sudom az v samotnom odvolacom rozhodnuti.

20. Najvyssi sud uz v minulosti kon$tatoval, Ze pokial odvolaci sud nevyzval u€astnikov konania v zmysle
§ 213 ods. 2 O.s.p. (§ 382 C.s.p.), aby sa vyjadrili k moznému pouZzitiu toho ustanovenia pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouZité a je podfa nazoru odvolacieho sudu pre
rozhodnutie veci rozhodujuce, odfial u€astnikovi konania moznost pred sudom konat v zmysle § 237
pism.f) O.s.p. (R 33/2011). Vzhladom na prevzatu Upravu vyjadrenu v § 382 C.s.p., pOdvodne obsiahnutu
v § 213 ods. 2 O.s.p., nie je dévod nepostupovat’ podfa zmieneného R 33/2011.

21. Odvolaci sud bez doru€enia vyzvy stranam sporu, teda bez splnenia osobitného druhu tzv.
manuduké&nej povinnosti zaloZil svoje rozhodnutie na inych, novych pravnych dévodoch nez sud prve;j
inStancie a tymto nespravnym postupom doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) C.s.p. a znemozneniu prava procesnej strany, aby svojou procesnou aktivitou uskuto&riovala
jej patriace procesné opravnenia.

22. Vzhladom na uvedené bolo dovolanie Zalobkyne nielen pripustné podla § 420 pism. f) C.s.p., ale
tiez dévodné, lebo je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 431 ods. 1 C.s.p.

23. Najvyssi sud naviac poznamenal, Ze Zalobkyna tvrdila, Ze jej Stathozamestnanecky pomer bol
neplatne skoneny 06.11.2008, ktoru skuto€nost mal konstatovat Najvy3&i sud v rozsudku sp. zn.
5SZo 78/2015 a tato doba je podfa dovolatelky rozhodna pre uplatnenie pravneho predpisu zakona ¢&.
312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe. V rozsudkoch oboch sudov nizSich indtancii sa sice cituje § 44 zakona
€. 312/2001 Z.z., z neho vyplyvaju rozhodné skutoCnosti pre posudenie naroku Zalobkyne na nahradu
funkéného platu z dévodu neplatného skonlenia Statnozamestnaneckého pomeru, ktoré rozhodné
skuto€nosti z rozsudkov oboch sudov niz8ich inStancii vzhfadom na zistené konkrétne skutkové okolnosti
predmetného sporu, ale jednoznaéne nevyplyvaju, preto v tomto smere uvedené rozsudky nemdzu byt
ani preskumatelné.

24. V suvislosti s dovolacimi namietkami ohfadom nepravej retroaktivity zakona &. 400/2009 Z.z.,
dovolaci sud tiez pripomenul, Ze sulastou aj Slovenského pravneho poriadku je zasada zakazu
retroaktivity pravnych noriem. Princip retroaktivity vychadza zo zasady lex retro non agit (zakon nepdsobi
naspat). Pravna tedria, legislativna a aplikaéna prax pritom rozliSuje retroaktivitu prava a nepravud. Pri
pravej retroaktivite zakon dodato¢ne a pozmeriujuco zasahuje do uz pravne uzavretych skutkovych a
pravnych vztahov (Nalez Ustavného sidu sp. zn. PL. US 3/00), neprava retroaktivita je stav, v ktorom
nova pravna uprava nevytvara Ziadne pravne ucinky smerujuce pred defi nadobudnutia u¢innosti, aviak
kvalifikuje tie pravne ukony, ku ktorym do$lo este pred nadobudnutim jej ucinnosti, v désledku Eoho méze
dojst k zmene alebo zrueniu tych pravnych ac&inkov, ktoré boli predtym spaté s ich uzavretim (Nalez
Ustavného stdu sp. zn. PL. US 38/99). Casovy stret dvoch pravnych noriem riesi neprava retroaktivita
tak, Ze podla skorSich platnych noriem sa uréuje vznik a platnost pravnych vztahov, ich obsah sa uréuje
podla normy uginnej v dobe, kedy sa o tychto vztahoch rozhoduje. Odvolaci sud preto pri posudzovani
prava Zalobkyne na nahradu mzdy (funk&ného platu Statneho zamestnanca) musi uvedené zohladnit a
dostatoCne preskimatelne skutkovo i pravne svoje rozhodnutie odévodnit.

25. Pokial ide o dovolanie proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie
Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie ¢o do vyroku, ktorym bolo Zalobe Zalobkyne &iasto¢ne
vyhovené ako subjektivhe nepripustné, dovolaci sud predovSetkym skumal, i subjektivne opravnenie
Zalobkyne podat’ odvolanie proti rozsudku okresného sudu posudil odvolaci sud spravne. Pokial by
sa potvrdilo, Ze pri tomto posudeni pochybil a z tohto dévodu nespravne odvolanie odmietol, hoci na
to neboli zakonné dbévody, doslo by k poruSeniu ustavného zdkazu odmietnutia spravodlivosti, ¢o by
znamenalo poruSenie prava na spravodlivy proces a existenciu zmato¢nej vady podla ust. § 420 pism. f)
C.s.p. V predmetnej veci ale dovolaci sud ni¢ podobné nezistil. Dovolaci sud preto dovolanie zalobkyne
vo zvySku ¢o do odmietajuceho vyroku odvolacieho sudu odmietol ako nepripustné (§ 447 pism. c)
C.s.p.), pretoZe Zalobkyniou namietana zmato€na vada podla § 420 pism. f) C.s.p. nebola preukazana.

26. Po vrateni veci na dalSie konanie odvolaci sud podla ust. § 382 C.s.p. podanim zo dfia 13.03.2024
(C.l1. 286 a 287 spisu) vyzval strany sporu na vyjadrenie sa k moznému pouZitiu ustanoveni § 2 Zakonnika



prace, § 120 zakona ¢&. 400/2009 Z.z., § 171 zakona €. 55/2017 Z.z. a § 79 ods. 2 Zakonnika prace na
prejednavanu vec.

27. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni zo diia 18.03.2024 uviedla, Ze hmotnopravny narok Zalobkyne
vznikol za ucinnosti zakona &. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe, podla ktorého kratenie nahrady nebolo
mozné a teda ak za takychto podmienok vznikol, nie je ho mozné nasledne pocas jeho trvania kratit.
Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti zakotvil, Ze retroaktivita ako stav spatného pdsobenia
pravnych noriem je principialne nezelanym a ustavne nekonformnym javom. Ignorovat’ ho vSak nemozno
vtedy, ak méze spatné pdsobenie pravnych noriem ufahdit fungovanie spologenskych vztahov. Preto
za urCitych okolnosti je spatné pdsobenie pravnych noriem Ziadluce a ospravedinitefné zarover. AvSak
spatné pOsobenie pravnych noriem, ktoré by vyrazne zhorSilo pravne postavenie subjektu prava, by
bolo porusenim zasady ochrany nadobudnutych prav. Z vykonaného dokazovania je preukazatelné, ze
Zalobkyfu do dneSného dria nikto pravoplatne neodvolal z funkcie hlavny radca. Je potrebné poukéazat aj
na postup Okresného Uradu PreSov po pravoplatnosti rozsudku NajvySSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3S 84/2012 zo diia 28.03.2018. Okresny urad PreSov sa nijakym spdsobom nesnaZzil Zalobkyni
ponuknut adekvatne pracovné miesto, ale prave naopak, ponukal jej pracovné miesta s platovou triedou
0 3. - 4. triedy nizSou nez ako mala v Stathozamestnaneckom pomere, ktory bol neplatne skonceny
a taktiez Zalobkyni ponukal Statnozamestnanecké miesta v mestach, ktoré boli znaéne vzdialené od
miesta jej trvalého pobytu. V danom pripade by uplatnenie zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe
vyraznym spOsobom zhorsilo postavenie Zalobkyne, konkrétne jej naroku na nahradu funkéného platu,
ktory jej vznikol v suvislosti s protipravnym postupom vtedy existujiceho Obvodného uradu v PreSove.
Preto navrhla, aby pri posudzovani naroku nahrady funkéného platu sa postupovalo podla § 44 zadkona
€. 312/2001 Z.z. a Zalobkyni bol priznany narok v celom rozsahu.

28. Zalovany v podani zo dia 25.03.2024 vyslovil suhlas, aby na prejednavanu vec boli pouZité prislusné
ustanovenia vybranych zédkonov v zmysle vyzvy sudu.

29. Po zrudeni a vrateni veci dovolacim sudom na dalSie konanie a nové rozhodnutie odvolaci sud v
zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p., po splneni si svojej poutovacej povinnosti vyplyvajucej z
ust. § 382 C.s.p., preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne smerujuce proti vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevysujucej Casti nie je opodstatnené.

30. Pri rozhodovani o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy
stav a zo zistenych skuto&nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver, s vynimkou zaveru o potrebe
aplikacie ust. § 44 zakona €. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe v zneni plathom do 31.12.2008.

31. Len na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti je potrebné poukazat na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 16.01.2015
¢.k. 3S 84/2012-157, ktorym bolo rozhodnuté o zruSeni rozhodnutia byvalého Obvodného uradu
v PreSove, sluzobného uradu zo dha 23.04.2010 a vec vratena Zalovanému na dalSie konanie.
Uvedené rozhodnutie potvrdil Najvy8si sud v Bratislave rozsudkom zo dfa 28.03.2017 &.k.
5SZo 78/2015-176. Podla odévodnenia tychto rozhodnuti spravne konanie, predmetom ktorého je
skoné&enie Statnozamestnaneckého pomeru, nebolo dosial pravoplatne skonéené. Toto konanie je
potrebné chapat ako celok az do jeho pravoplatného skonéenia a pisomné potvrdenie o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru zo dria 23.04.2010 odvolavajuce sa na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 1S 78/2008 v spojeni s rozhodnutim Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2SZ0 360/2009 treba povazovat za rozhodnutie vydané v tomto pokracujucom spravnom konani. Preto
Vo veci sa aplikovali ustanovenia zakona &. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe u&inného ku driu 31.10.2009.

32. Podla ustanovenia § 131 Zakona ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe, v konani vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru zagatom pred 01. novembrom 2009 sa postupuje podla predpisov
platnych do 31.10.2009. Zakon ¢&. 312/2001 Z.z. o $tatnej sluzbe ucinny do 31.10.2009 v ustanoveni §
125 ods. 1 upravoval predmet konania vo veciach §tathozamestnaneckého pomeru a to tak, Ze konanie
vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru sa vztahuje na veci tykajuce vzniku, zmeny a skon&enia
Statnozamestnaneckého pomeru. Podla ods. 2 tohto ustanovenia sa na konanie vztahovali vSeobecné
predpisy o spravnom konani. Vychadzajuc z uvedeného za konanie vo veciach Statnozamestnaneckého



pomeru sa nepovazovalo konanie suvisiace s narokom na nahradu funkéného platu pri neplathom
skonéeni statnozamestnaneckého pomeru.

33. Podfa ustanovenia § 44 zakona ¢. 312/2001 Z.z. u€inného do 31.10.2009, ak je podla
pravoplatného rozhodnutia prisludného organu skoné&enie Statnozamestnaneckého pomeru neplatné,
Statnozamestnanecky pomer trva dalej. Za €as odo dfia neplatného skoncenia Stadtnozamestnaneckého
pomeru do dna opatovného zaradenia do Statnej sluzby patri Stathemu zamestnancovi funkény plat,
ktory by mu patril, ak by nedoslo k neplatnému skonéeniu Stathozamestnaneckého pomeru.

34. Ust. § 44 z&kona €. 312/2001 Z.z., upravujuce pravo Statneho zamestnanca na funkény plat v
suvislosti s neplatnym skon&enim Statnozamestnaneckého pomeru, bolo zruSené ust. § 142 zakona ¢&.
400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a to s ucinnostou od 01.11.2009.

35. Pravna Uprava obsiahnuta v zakone €. 400/2009 Z.z. u€inna od 01.11.2009 taktieZ upravuje pravo
Statneho zamestnanca na funkény plat v suvislosti s neplatnym skonéenim Statnozamestnaneckého
pomeru ale v inej vyS8ke podlfa ustanovenia § 55. Z tohto ustanovenia vyplyva, Zze v obdobi
od 01.11.2009 ma Statny zamestnanec z dévodu neplatného skonéenia Statnozamestnaneckého
pomeru pravo na funk&ny plat znizeny o funkény plat alebo mzdu, ktoré mu boli vyplatené za
vykondvanie €innosti uvedenych v tomto ustanoveni. KedZe zdkon €. 400/2009 Z.z. neustanovuje v
prechodnych ustanoveniach, Ze aj za obdobie u€innosti tohto zakona od 01.11.2009 by sa mali naroky
Statneho zamestnanca z neplatného skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru, vzniknuté pred jeho
uginnostou, posudzovat podla doterajSich predpisov, nemozno na tieto naroky od 01.11.2009 aplikovat
predchadzajucu pravnu Upravu, ktora je uz neucinnd, ale aj tieto naroky sa posudzuju od 01.11.2009
podla novej pravnej Upravy v tom &ase ucinnej. Tento zaver vyplyva aj zo znenia ustanovenia §
131 Zakona &. 400/2009 Z.z., ktoré vyslovne stanovuje, Ze podla predpisov platnych do 31.10.2009
sa postupuje v konani vo veciach Stathozamestnaneckého pomeru zadatom pred 01.11.2009 z &oho
plynie, Ze v pripade absencie takéhoto prechodného ustanovenia by sa aj v konaniach vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru zagatom pred 01.11.2009 postupovalo podfla predpisov platnych od
01.11.2009. Uvedené vS§ak nemozno aplikovat na dany pripad, kedZe sa vztahuje len na konania zagaté
vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru, pricom ide o procesnopravnu normu, ktora neupravuje
hmotnopravne naroky Statneho zamestnanca z neplatného skonéenia stathozamestnaneckého pomeru.

36. Ustavny sud uz vo viacerych rozhodnutiach (napr. I. US 238/04) vyslovil, Ze pravna teéria rozoznava
retroaktivitu pravu a nepravu. Prava retroaktivita zahriiuje pripady, ked pravna norma reglementuje i
vznik pravneho vztahu a naroky z neho vzniknuté pred jej u€innostou (teda o pravom spatnom pdsobeni
nového zakona ide vtedy, ked pésobi aj pre minult dobu). Neprava retroaktivita spo€iva v tom, Ze pravne
vztahy hmotného i procesného prava, ktoré vznikli za platnosti prava starého, sa spravuju zasadne
tymto pravom, a to az do doby uc€innosti prava nového. Po jeho uc€innosti sa v3ak riadi pravom novym
(teda o nepravom spatnom pdsobeni hovorime vtedy, ked novy zékon nariaduje, Ze ma byt pouZity i na
staré pravne pomery uz zaloZeng, ale iba od doby, ked za¢ina pdsobnost’ nového zakona alebo este od
neskorsej doby (Nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 38/99).

37. Pokial ide o nepravu retroaktivitu, v8eobecne v pripadoch stretu starej a novej pravnej normy plati
neprava retroaktivita, t.j. od u€innosti novej pravnej normy sa i pravne vztahy vzniknuté podfa zruSene;j
pravnej normy riadia pravnou normou novou. Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne
skutocnosti, na zéklade ktorych podla predchadzajucej pravnej normy doslo ku vzniku urgitych pravnych
vztahov. O nepravu retroaktivitu moze ist' napriek tomu, Z2e zdkonodarca pripadne novym pravnym
predpisom zarovefi s u€innostou do buducna prinesie urcité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti), ktoré
vznikli za platnosti skorsieho zakona (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia 09. jula
2014 sp. zn. 1. US 351/2014).

38. Interpretacia, resp. vyklad pravnej normy je nevyhnutnou suastou tak pravnej tedrie, ako aj
pravnej praxe. Pravny vyklad je integrélnou su€astou procesu aplikdcie prava, ¢o sa najzretefnejsie
prejavuje v stdnej aplikécii prava. Ulohou vykladu je konkretizacia zakona v danom pripade, teda
uloha aplikacie prava. Predstavuje predovSetkym proces objasfiovania zmyslu, obsahu a vyznamu
textov prameriov prava ako nosiCov pravnych pravidiel. Pravny vyklad je racionalna &innost, ktora dava
zmysel pravnemu textu, priCom poZiadavka racionality je klu€ova. Teleologicky vyklad pravnej normy
postihuje zmysel, resp. ciel pravnej normy v suvislosti s najvSeobecnejSimi podmienkami, v ktorych



sa ma norma realizovat. |de o hladanie U€elu zakonného ustanovenia, a to v kontexte spolo¢enskych
podmienok v okamziku interpretacie. Pre vyklad pravneho predpisu je rozhodujuca v fiom vyjadrena
vbla zakonodarcu, ktord mozno objektivizovat' tak, ako to vyplyva zo znenia zakonného ustanovenia a
vyznamovych suvislosti, do ktorych je zaradené. Sudca sa pritom nemusi zastavit u doslovného znenia
normy. Viazanost zakonom neznamena viazanost pismenami spolu s nutnostou doslovného vykladu,
ale vazbu na zmysel a uc€el zakona.

39. Nova pravna Uprava obsiahnuta v zakone €. 400/2009 Z.z. uc¢inna od 01.11.2009 i nadalej ponechala
Zalobkyni moznost domahat’ sa pri neplathom skonéeni Statnozamestnaneckého pomeru nahrady
funkéného platu. Nova pravna Uprava teda nemala za nasledok zanik prava na nahradu funk&ného
platu, ale zmenila len podmienky a rozsah tohto prava. Pri tomto naroku nova pravna Uprava umoznila
primerané pouzitie ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace na Statnozamestnanecké vztahy.

40. Z&konnik prace v ustanoveni § 2 vyslovne urCoval, Ze na pravne vztahy pri vykone Statnej sluzby
sa tento zakon vztahuje, len ak to ustanovuje osobitny predpis. Vzhladom na Zalobkyrfiou poZzadované
obdobie nahrady mzdy tymto osobitnym predpisom bol zakon &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a zadkon
€. 55/2017 Z.z. o Stétnej sluzbe. Oba tieto pravne predpisy a to zédkon €. 400/2009 Z.z. v ustanoveni §
120 a zakon €. 55/2017 Z.z. v ustanoveni § 171 umoZziovali primerané pouzitie, okrem inych ustanoveni,
aj ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace na Statnozamestnanecké vztahy.

41. V priebehu konania Zalovany poziadal v sulade s ustanovenim § 79 ods. 2 Zakonnika
prace o nepriznanie, resp. znizenie nahrady funk&ného platu prevySujucej 12 mesiacov. Samotnd
Zalobkyfha na pojednavani konanom dfa 27.09.2018 poukazala na to, Zze po neplatnom skon&eni
Stathozamestnaneckého pomeru bola mesiac nezamestnana a nasledne sa stala zamestnankyriou
Mesta PreSov a potom sa zamestnala na urade PreSovského samospravneho kraja.

42. Vyuzitie zakonom danej mozZnosti zo strany Zalovaného poZziadat o nepriznanie, resp. zniZzenie
nahrady funkéného platu za ¢as presahujuci 12 mesiacov, nemozno povazovat za konanie prie€iace sa
dobrym mravom, najma za situacie, ak Zalobkyra je dlhodobo zamestnana u iného zamestnavatela.

43. Vo veci nie je mozné sa stotoznit s tvrdenim o nepreskumatelnosti rozhodnutia vo vztahu k
predlozenému potvrdeniu o vySke mzdy, ktoré bolo podkladom pri uplatneni naroku na nahradu
funk&ného platu vo vyske 1.035,98 eur. Zalobkyfa z tejto vysky funk&ného platu vychadzala uz v
inom konani vedenom na Okresnom sude PreSov vo veci 28C 188/2010. Rozsudkom Okresného
sudu PreSov zo dfia 26.03.2012 &.k. 28C 188/2010 - 144 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove zo dha 22.10.2012 €.k. 1CoPr 14/2012 - 168 bolo Zalobe Zalobkyne Ciastoéne vyhovené,
pri€om pri rozhodovani sa vychadzalo z vySky funkéného platu 722,63 eur. Podla tychto rozhodnuti bolo
nepochybne preukazané, Ze doslo k neplatnému skoné&eniu Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne
zo strany Zalovaného. Zalobkyni v8ak bolo mozné priznat nahradu funkéného platu v zavislosti od
7. tarifnej triedy, nakofko Zalobkyna bola u€astniCkou vyberového konania na funkciu hlavny radca -
predstaveny, avSak v kone€nom désledku skongila na 2. mieste a tato pracovna funkéna pozicia bola na
z&klade vyberového konania obsadena PhDr. P. J. na z&klade rozhodnutia zo dfia 06.08.2008, ktoré sa
stalo pravoplatnym 18.09.2008. Zalobkyria teda tuto funkciu nemohla nadalej zastavat v doésledku zmien
privodenych tymto vyberovym konanim a mohla poberat len plat v 7. tarifnej triede, pretoZe iné funkcie
pre fiu vofné neboli, na ktoré by sa vztahovala vy$Sia platova trieda. K vykonaniu dokazovania tymito
listinami doSlo na pojednavani konanom dfa 27.09.2018, priCom zastupcovia stran sporu povazovali
vykonanie tychto listinnych dékazov za dostato¢né. ISlo pritom o listiny vydané organmi verejnej moci v
medziach ich pravomoci potvrdzujice v sulade s ustanovenim § 205 CSP pravdivost toho, €o sa v nich
potvrdzuje, ak nie je dokazany opak. Dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania strany sporu nemali, a
preto dokazovanie v sulade s ustanovenim § 182 CSP bolo vyhldsené za skon&ené.

44. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok vo
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

45. Pokial ide o trovy odvolacieho a dovolacieho konania, o tychto sa rozhodlo v sulade s ust. § 396 ods.
1 a § 453 ods. 3 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach
bola skuto&nost, Ze UspedSnému Zalovanému v suvislosti s odvolacim a dovolacim konanim Ziadne trovy
nevznikli.



46. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



