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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v

Bratislave, Pribinova ¢. 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova €. 4, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktord kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndam. &. 13, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 17 C 195/2012, o dovolani

zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 9. juna 2015 sp. zn. 8 Co 9/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 21. novembra 2014 ¢. k. 17 C 195/2012-116 ulozil Zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie vo vyske 20 € podla polozky ¢. 7a Sadzobnika stidnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zidkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*).

Na odvolanie zalobkyne Krajsky std v Bratislave uznesenim z 9. juna 2015 sp. zn. 8 Co 9/2015
napadnuté uznesenie stidu prvého stupna potvrdil. Uviedol, Ze podanim odvolania vznikla zalobkyni
poplatkova povinnost’ a sud prvého stupna jej podla polozky ¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov,
prilohy tohto zakona, spravne ulozil poplatkovi povinnost’.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stidu podala dovolanie Zalobkyfa. Ziadala rozhodnutia sudov
oboch niz§ich stupiiov zru$it' bez nahrady. Dovolanie od6évodnila tym, ze wéastnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojenis § 237
pism. f/ O.s.p.), ktoré malo spocivat’ v prekvapivosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a v poruseni jej
prava na sudnu ochranu zarucenti ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze jej sud ulozil
poplatkovi povinnost’ v pripade, kde ju nemal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred preskimanim vecnej
spravnosti rozhodnutia najprv zistoval vC€asnost podania dovolania, priCom dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobkyne bolo podané oneskorene.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik mdze podat’ dovolaniec do jedného mesiaca od pravoplatnosti



rozhodnutia odvolacicho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal
opravné uznesenie, plynie tato lehota od doruc¢enia opravného uznesenia.

Podrla § 240 ods. 2 (veta prva) O.s.p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urc¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s diiom, ked’ doslo ku skuto¢nosti uréujiicej zaciatok Iehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym dinom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo
sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujiici pracovny deti.

V preskiimavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t. j.
uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 9. jina 2015 sp. zn. 8 Co 9/2015, nadobudlo pravoplatnost’ 7.
augusta 2015 (v tento deil bolo rozhodnutie doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobkyne). Vzhl'adom k
tomu, Ze v danom pripade nebolo vydané opravné uznesenie a nepripada teda do tvahy pouzitie
ustanovenia § 240 ods. 1 (veta druhd) O.s.p., pripadol koniec jednomesacnej lehoty na podanie
dovolania pocitanej od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na 7. septembra 2015. Tento deii bol
pracovny (pondelok), k posunutiu lehoty podla § 57 ods. 2 (veta druhd) O.s.p. teda nedoslo a lehota na
podanie dovolania uplynula polnocou uvedeného dna. Dovolanie Zalobkyne vSak bolo podané
elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom 8. septembra 2015, teda zjavne po uplynuti
zakonom stanovenej jednomesacnej lehoty.

So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobkyne podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol ako oneskorene podané.

V dovolacom konani uspe$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobkyni, ktora Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z
dovodu, ze jej ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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