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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenym advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0.,
so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenskej republike, za
ktord kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 814 90
Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Dunajska
Streda pod sp. zn. 9C/128/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 22.
septembra 2015, ¢. k. 9Co0/34/2015-172, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovanej nahradu trov dovolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom z 22. septembra 2015, sp. zn. 9Co/34/2015, Krajsky sud v Trnave, okrem iné¢ho potvrdil
ako vecne spravne odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Dunajskd Streda zo dna 07.
novembra 2014, ¢. k. 9C/128/2014-63, ktorym sud prvého stupna ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku vo vySke 20 eur. Odvolaci sid v odévodneni uviedol, ze
podanim odvolania vznikla zalobcovi poplatkova povinnost’, ktora sa viaZze na znenie zakona ¢. 71/1992
Zb. u¢inného ku diu, kedy vznikla poplatkova povinnost), t. j. kedy zalobca podal odvolanie. V danom
pripade to bolo za u¢innosti zakona ¢. 64/2013 Z. z., ktorym bola zaloZzena poplatkovd povinnost zo
zaloby na nahradu Skody spoOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym postupom a std prvého stupnia mu podla polozky ¢. 7a Sadzobnika stidnych poplatkov,
prilohy tohto zdkona, spravne vyrubil poplatok 20 eur.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie v uvedenej Casti zalobca, ktory ziadal
rozhodnutia sidov oboch niz§ich stupnov zrusit' a pre pripad GspesSnosti ziadal priznat’ nahradu trov
dovolacicho konania. Dovolanie oddvodnil tym, ze mu postupom stdu bola odiiata moznost’ konat’ pred
sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), ktord vada mala
spocivat’ v prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu a v poruSeni prava dovolatela na sutdnu ochranu
zaruéenu v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as Zalobca zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané¢ v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vicSom ako péat
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 3Cdo/180/2014, 3Cdo/275/2014, 3Cdo/333/2014,
3Cdo/374/2014, 3Cdo/428/2014, 5Cdo/301/2014, 5Cdo/390/2014, 5Cdo/365/2014, 7Cdo/398/2014,
7Cdo/466/2014, 8Cdo/265/2014). Najvyssi sud sa s oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziluje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz
dalsie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalobcu podla § 237 a § 239 O. s. p. pripustné nie je, najvy$si sud ho
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224
ods. 1 0O.s.p.,§151a§ 142 0ds. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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